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[. — Fu rilevato come le norme legislative in ma-
teria nobiliare siano scarsamente studiate dalla scienza
giuridica italiana (1).

L’interessamento di questa si € quasi esclusivamente
accentrato sulla legittimita costituzionale del R. D.
21 Gennaio 1929 N. 61 approvante lo Statuto nobi-
liare italiano; su questo argomento si sono pubblicate
monografie veramente pregevoli (2).

Ma sul contenuto del menzionato decreto, sulle

(1) Cosi: DuL Guupick, [ fitoli pontifici dopo la legge delle
Guarentigie, in « Riv, di diritto pubblico », 1925, pag. 429; Sa-
BiNl, [l R. D. 16-8-1926 N. 1489 sulla trasmissione dei tifoli
di nobiltd ecc., in a Riv. di dir. pubb. », 1928, p. 570; Comsa,
Della potestd regolamentare indipendente nei confronti dello

stato nobiliare, Giappichelli, Torino 1929, pag. 1.
. b

(2) MorrtaRra, Legittimitd ed insindacabilita dello statuto no-
biliare, in « Giurisprudenza ital. », 1927, III, p. 234 ; Sasini, Op.
cit., in « Riv. di dir. pubb. », 1928, pag. 570; Comsa, Op. cil.,
pag. 1-47 con ampia bibliografia.
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norme di diritto sostanziale da esso poste poco si
e scritto (1).

Queste norme interessano invece il diritto privato
ed il pubblico; nell’ambito di quest'ultimo special-
mente il diritto amministrativo e costituzionale.

Poiche ogni Stato pud conferire titoli nobiliari,
sorgono pure problemi di diritto internazionale privato
circa il riconoscimento e la disciplina dei titoli esteri
nell'ordinamento giuridico interno dello Stato (2).

Al riconoscimento di tali titoli conferiti da Potenze
estere, alla facoltd del potere esecutivo di autorizzarne
o vietarne l'acceftazione o V'uso nel regno sono rivolti
varii articoli dello Statuto nobiliare (3).

I principi a cui si & attenuto lo Stato italiano sono
essenzialmente i seguenti:

a) Riconoscimento negli altri Stati della potesta
di conferire titoli nobiliari.

b) Riconoscimento ai singoli (cittadini o stranieri),
investiti di titoli stranieri, di farne uso nel regno,

(1) Vedi le recenti opere del Samwi, L’ordinamento dello
stato nobiliare italiano nella vigente legislazione, Libreria Inter-
nazionale, Roma 1933 e della Martinazzy, [/ Codice nobiliare,
Tip. Camera Deputati, Roma 1933,

(2) In argomento rimane tuttora fondamentale l'opera del
NeumevER, Infernationales Vervaltungsrecht, Schweitzer Verlag,
Munchen und Berlin, 1910, Vol. 1. (Das Rechi der Auszeichnun-
gen - Der Adel, Cap. VI, § § 24 - 28, lett. A) pag. 285 e seg.

(3) Artt. 1 (lett ¢), 10 (lett. d), 11 (lett. & e ¢), 23, 26, 27, 28,
30, 31, 32, 33, 34, 35, 37 (lett. &) del R, D. 21-1-1929 N. 61. Per
i titoli pontifici art. 5 e segg. R. D. 10-7-1930 N. 374.
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previa delibazione del titolo da parte di un organo
statale,

Queste norme emanate dallo Stato italiano sono,
in linea generale, liberamente assunte; non esistono
ciot accordi internazionali, di cui esse- rappresentino
’esecuzione (1).

Tuttavia non si pud dichiarare che esse siano tutte
internazionalmente irrilevanti (secondo il valore comune
che si di in dottrina a questa espressione) (2), in
quanto la statuizione contenuta in alcune di queste
rappresenta 'applicazione di principi di diritto inter-
nazionale comune, alla cui osservanza ogni Stato &
vincolato (3).

(1) Per i titoli pontifici esiste invece V'art. 42 del Concordato
del Laterano 11-2-1929 fra la Santa Sede e I'Italia. Il R. D. 10-2-1930
N. 374 rappresenta 'esecuzione, da parte dello Stato italiano, del-
I'impegno assunto di riconoscere nel regno i titoli pontifici.

(2) AwziLorti, Corso di dir. inf., Athenaeum, Roma 1923, T,
pag. 34 e seg.; CavacLigrl, Lezioni di dir. inf. priv., Rondi-
nella, Napoli 1933 pag. 61 e seg.

(3) Per es. jl divieto di disconoscere la potestd di conferire
titoli nobiliari nelle altre Pofenze indipendentemente dalla loro
forma di governo; il divieto di rinnovazione dei titoli stranieri
(art. 23 St.to nob.); il divieto di concedere titoli con predicati ter-
ritoriali di luoghi soggetti alla sovranitd di altri Stati, ecc.




II. — Ho gia detto che uno dei principi, a cui si
¢ attenuto lo Stato italiano, & stato quello di ricono-
scere negli altri Stati la potestd di conferire titoli
nobiliari. :

Questo punto merita di essere analizzato.

I diritto internazionale pone e delimita agli Stati
una sfera pilt o meno vasta di liberta ; entro questa
ogni Stato pud esplicare la sua attivita senza alcun
vincolo. _

La sfera di competenza statuale & chiamata comu-
nemente dominio riservato e la sua esistenza crea
un diritto rispettivo dello Stato verso gli altri Stati
di vedersela rispettata. L'intromissione di questi in
tale sfera costituirebbe un illecito internazionale, in
quanto violerebbe il limite di esclusivity che il diritto
internazionale garantisce a ciascun Stato.

Tale illecito viene usualmente chiamato: violazione
dell'obbligo del non intervento (1.

(1) Sul concetto di dominio riservato ¢ di intervents vedi:
Povrrris, Le probiéme des limitations de la souveraineté et la
théorie de Pabus des droits dans les rapports infernationaux, in
« Rec, de I'Acc. de droit international v, 1925, Vol. 1; S. Tacsi,

La souveraineté et Uindipendence de I'Etat et les questions in- -

te.rietfrés en droit infernational, Paris 1930 Fepozzr, Corso di
d‘tr..mt,, _Cedam, Padova 1931, Vol. I, pag. 287 e seg. con ricca
bibliografia ; OrroLener, Lezioni di dir. int., Giappichelli, Torino
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Fra le materie che rientrano nel dominio tiservato
di ciascun Stato si pone la libertd di foggiarsi la
costituzione piit appropriata e di fissare i poteri e le
attribuzioni degli organi statali (1). :

Gli Stati sono obbligati internazionalmente a rico-
noscersi ed a rispettarsi tale potestd e quindi, salvo il
caso di per s& eccezionale che norme particolari (per
es. un trattato) attribuiscano ad uno o pilt Stati il
diritto di ingerirsi negli affari costituzionali di un
altro, dovra valere il principio generale del non inter-

vento.

Percid ogni Stato sara, in massima, esclusivament.c
competente a decidere se sia o meno il caso di affi-
dare ad un proprio organo il potere di concedere e
riconoscere titoli nobiliari o ad abolire 'organo prima

esistente e svolgente tale funzione.
Gli altri Stati dovranno astenersi da ogni apprez-
zamento su questa decisione dello Stato interessato e

1931, pag. 435; Romaro, Corso di dir. int., Cedan?, Padm‘ra 1933,
pag. 147 e seg.; Monaco, L'oxdinamento internazionale in rap-
porto ‘all'ordin. statuale, in « Memorie dell'Ist. Giur. della R. Uni-
versita di Torino», 1932, p. 104.

(1) Diena, Diritto internazionale, P.te 1%, « Dir. int. pubb. »,
Dante Alighieri, Milano 1930, p. 153 ; Fepozzi, Corso cit., I, pag.
292 ; Romawo, Corso cit, p. 146; OtroLEncHi, Lezioni cit., pag.
434 e seg. La liberta di crearsi la costituzione pilt appropriata si
comprende generalmente nel divitto fondamentale di indipendenza
che ogni Stato possiede. Per la storia e la critica dei diritti fon-
damentali degli Stati, vedi: Monaco, L'ordinamento ecc. cit.,
p. 107 e seg. con ricchissima bibliografia.
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tanto meno potranno, disconoscendola, pretendere di
imporre un limite alla libertd costituzionale interna di
tale Stato.

A questi principi ha fatto omaggio la Consulta
Araldica del Regno in seduta 30 Maggio 1927, allorche,
alla domanda se la Repubblica di S. Marino potesse
concedere titoli nobiliari, rispose essere incompetente

‘a discuterne il diritto (1).

Il negare infatti a tale Stato sovrano la potestd di
concedere e riconoscere titoli nobiliari avrebbe signi-
ficato intromissione dello Stato italiano in una sfera
di competenza (costituzione e poteri della Repubblica)
che gli & internazionalmente sottratta (2).

Non solamente gli Stati eretti a monarchia, ma anche
quelli a forma repubblicana, possono nelle loro co-

(1) 1l testo della massima posto dalla Consulta & il seguente:
« La Consulta si dichiara incompetente a discutere il diritto della
« Repubblica di S. Marino a concedere titoli e patriziati e, atte-

« nendosi all'interpretazione letterale dell'art. 80 dello Statuto, ri-

« tiene doversi dichiarare inaccoglibili le domande di coloro che
« non abbiano chiesto ed ottenuto la previa autorizzazione del Re
« d'Italia a ricevere titoli dalla Repubblica suddetta ». (Boll. Uff.
Cons. Arald.,, Vol. VIII, n. 33, Roma 1928, pag. 68).

(2) La Repubblica di S. Marino non & infatti nella condizione
di Stato protetto rispetto al Regno d'Italia; essa & pienamente so-
vrana pur godendo dell'amicizia profettiva del Re d’lfalia. Vedi:
Giannint, La Republique de Saint Marin, in « Journal de droit
int. privé », 1899 p. 303 e seg.; Diena, Op. cit, P.te 18, p. 15;
Fepozzi, Corso cit., p. 202; CavacrLieri, Corso di dir. int., Ron-
dinella, Napoli 1932, pag. 143.

stituzioni attribuire ad un proprio organo la facoltd
di concedere e riconoscere titoli nobiliari.

Tale facoltd & pienamente legittima ed esclusiva-
mente rilevante pel diritto interno dello Stato. Il diritto
internazionale rimane estraneo alla regolamentazione
di tale facolta. Solo quando uno Stato ne disconoscesse
agli altri il potere l'atteggiamento dello Stato rileve-
rebbe al diritto internazionale, in quanto. costituirebbe
violazione della norma di tale diritto che assegna ad
ogni Stato una sfera riservata di competenza ed ob-
bliga gli altri a rispettarla.

Inammissibile percio sarebbe, secondo 'ordinamento
internazionale vigente, la pretesa di Stati eretti a mo-
narchia di negare la potestd di concedere titoli nobiliari
da parte degli organi costituzionali di Stati eretti a
repubblica.

E sarebbe assurdo ipotizzare (per dare una base
pilt moderna alla pretesa di cui sopra) che la consueta
abolizione dei titoli nobiliari proclamata solennemente
o almeno attuata dalle repubbliche moderne (1) abbia
generato una consuetudine internazionale obbligante
gli Stati con tale forma costituzionale ad abolire e dis-
conoscere i titoli nobiliari.

E' ovvio l'osservare che cid che una repubblica

(1) Cosi hanno statuita l'abolizione dei titoli nobiliari anche
le recenti costituzioni repubblicane del dopo guerra: Germania,
art. 109; Polonia, art. 96; Cecoslovacchia, § 106 N. 3; Portogallo,
art. 3 N. 3; Austria, Legge 3 aprile 1919,
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compie come facoltd non deve teputarsi obbligo e
tanto meno obbligo internazionale.
~ Mancherebbe poi anche una base di fatto a questa
ipotesi, giacch® la storia nega l'esistenza di un com-
portamento uniforme delle repubbliche nei confronti
dei titoli nobiliari (1).

Esattamente quindi lo Statuto nobiliare italiano,
nei varii articoli (2) in cui si riferisce a titoli esteri,
parla di Pofenze o di Stati (3) da cui questi proma-

(1) L'ltalia ne offre un esempio: le grandi repubbliche di
Genova e Venezia riconoscevano e concedevano titoli nobiliari e
patriziati. Molte citta italiane, reggentesi in forma repubblicana, non
solo riconoscevano i titoli nobiliari esteri, ma concedevano esse
stesse uno speciale patriziato fonte di onori e privilegi.

(2) Artt. 1 (lett. ¢); 10 (lett. d); 11 (lett. &); 23; 31; 32

(3) Le norme legislative parlano essenzialmente di Pofenze
estere. Vi sono infatti Enti o Persone che, pur non essendo Stati,
sono ritenuti soggetti di diritto internazionale ed a cui viene rico-
nosciuta la potestd di avere un proprio ordinamento giuridico in-
dipendente. Tale, ad es., la Santa Sede a cui lo Stato italiano, dopo
un lungo atteggiamento negativo, ha finalmente riconosciuto il
permanere della personalitd di diritto internazionale anche nel pe-
riodo (1870-1929) in cui le faceva difetto uno Stato ‘(art. 2 Trat-
tato del Laterano). Lo Stato italiano riconosce quindi anche i titoli
pontifici concessi in tale periodo. Analogamente lo Stato italiano
riconosce le dignitd cavalleresche del S. O. M. di Malta; I'Ordine
non ¢ attualmente sovrano di alcun territorio, ma la personalita

internazionale, che egli si attribuisce, viene al medesimo ricono- -

sciuta da alcuni Stati, fra cui I'ltalia. L'Ordine ha infatti proprie
legazioni presso i Governi di Vienna, Budapest e presso la Santa
"Sede; con R.D.2-12-1929 N. 2020 venne riconosciuto in Italia alla
rappresentanza accreditata del Gran Magistero il rango diplomatico,

i —

fiano e non semplicemente di Principi stranieri (1).

Circa la potestd di concedere titoli nobiliari sono
necessarie ulteriori osservazioni, _

Il NEUMEYER, ad esempio, pur ammettendo che ogni
Stato, indipendentemente dalla sua estensione e forma
di governo, abbia piena capacitd di concedere titoli
nobiliari validi nel proprio ordinamento (2), ritiene
che intenzionalmente vigano delle limitazioni di carat-
tere consuetudinario (3). Cosi quali limiti alla potesta
statuale di concedere titoli nobiliari dovrebbero inter-
pretarsi alcuni principi seguiti dagli Stati monarchici
in riferimento al riconoscimento di titoli stranieri: ad
es. le concessioni nobiliari elargite da dinasti minori
sarebbero riconosciute solo per i gradi inferiori della
nobiltd (ed il NEUMEYER ricorda, a questo proposito,

(1);Le antiche leggi araldiche degli Stati Haliani usarono es-
senzialmente l'espressione: Principi stranieri. Vedi le leggi degli
Stati Sardi, della Lombardia, del Veneto, di Modena e di Lucca
riportate ‘in Memoriale della Cons. Arald, Pubblicazione Utf.le,
Libreria dello Stato, 1924, pagg. 30, 74, 81, 128, 132, 167. Fino al
secolo XIX vigeva pure il principio che il Sovrano concedente
dovesse essere di « civiltd cristiano-europea »: cid & attualmente ripu-
diato dalla pratica e dalla dottrina. Infatti coll'ingresso del Giap-
pone e degli altri Stati asiatici nella Comunitd internazionale si &
risolto favorevolmente il problema del riconoscimento degli even-
tuali titoli nobiliari concessi dai sovrani di tali Stati. Vedi: Nru-
MEYER, Interndtionales Vervaltungsrecht cit, Vol. I, pag. 287
e note.

(2) NeumeYER, Op. cit, 1, pag. 286.
(3) Neumever Op. cit.,, 1, pag. 287.
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come la nobilta concessa dalla Repubblica di S. Marino
venga disconosciuta non solo in Italia, ma anche in
Francia, in Germania, ed in altri Stati monarchici eu-
ropei, per i titoli di barone, conte, marchese ecc. e
solo ammessa per il titolo di patrizio) (1); le conces-
sioni di alti titoli di nobilta (a cui siano inerenti spe-
ciali fraftamenti : ad es. quello di alfezza), anche
se elargite da Imperatori o Re di estesi e potenti
Stati, verrebbero riconosciute presso le altre Corti
solo in quanto fosse intervenuto al riguardo un pre-
ventivo e reciproco accordo (2); cosi pure 'assunzione
di un pilt elevato titolo da parte di un sovrano re-
gnante avrebbe valore presso gli altri Stati solo in
seguito ad esplicito o tacito riconoscimento dei me-
desimi (3).

Ritengo perd che I'argomentazione del NEUMEYER
non corrisponda pilt all'ordinamento internazionale
vigente.

Che un tempo si ritenessero esistenti dei limiti
alla capacitd dei sovrani di concedere la nobiltd ed

anche fosse osservata, in pratica, una specie di scala -

di graduazione fra l'entitd del titolo concesso e l'im-

(1) NeumeYERr, Op. cit., 1, pag. 288 e nota.

(2) I Neumeyer (Op. cit.,, 1, pag. 288, nota 10) cita il caso
del principe Enrico di Battenberg elevato nel 1885 dalla Regina
d'Inghilterra al rango di « Altezza Reale ». Questa maggior dignita
fu al principe disconosciuta alla Corte di Berlino per molti anni.

(3) Nzumever, Op. cit, 1, pag. 288 rota 11,
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portanza del sovrano che lo conferiva, mi pare debba
correttamente ammettersi; oggidi perd - qualunque
pretesa di uno Stato rivolta a disconoscere o limitare
la capacitd di un altro Stato in oggetto al conferimento
di distinzioni nobiliari significherebbe indebita intro-
missione nella potestd costituzionale di tale Stato.

Quindi nei due primi casi riportati dal Neumeyer
non si tratterebbe di disconoscimento della potest&
statale di concedere titoli o quanto meno di concedere
certi titoli (se pure gli organi amministrativi e giudi-
ziari nel motivare il rigetto del riconoscimento ab-
biano usato impropriamente, ed usino tutt'ora, questa
formula), ma esclusivamente rifiuto di riconoscere
«l'uso » di una categoria di titoli esteri nell'ordina-
mento interno dello Stato. Poiché - come vedremo in
seguito - uno Stato non pud internazionalmente pre-
tendere che gli altri Stati riconoscano i suoi titoli
nobiliari, cosi ogni Stato sara discrezionalmente libero
di comportarsi come crederd meglio. Il diverso trat-
tamento che uno Stato faccia ai titoli nobiliari stranieri,
a seconda dello Stato concedente, sara legittimo purche
la motivazione data a giustificazione di tale compor-
tamento non venga a costituire disconoscimento della
sovranitd statuale altrui. In questo solo caso lo Stato
leso avrebbe ragione di elevare proteste fondate su
violazione di un dovere internazionale.

In quanto al terzo caso prospettato dal Neumeyer,
quello ciot¢ dell’auto - assunzione di un titolo pitl ele-




vato per parte del sovrano di uno Stato (1), il relativo
problema rientra nella pilt generale questione dell’at-
titudine che i terzi Stati possano assumere di fronte
alle mutazioni di governo che in uno Stato siano
avventte. ' :

I terzi Stati, che eventualmente rifiutassero di ri-
conoscere il cambiamento di governo o lelevazione
di titolo del sovrano intervenuti in uno Stato, agi-
rebbero legittimamente, in quanto nessuno Stato, pud
ritenersi obbligato a siffatti riconoscimenti. Questo’ ri-
fiuto di riconoscimento & un diritto che ad ogni Stato
compete e che si attua senza d'uopo di essere moti-
vato con giustificazioni aberranti, quale quella di disco-
noscere la potestd interna degli Stati indipendenti
di crearsi la costituzione piit appropriata e di qualifi-
care il Capo dello Stato con titoli pilt o meno ele-
vati.

III. — L’obbligo internazionale incombente allo
Stato di riconoscere l'esclusiva competenza degli altri

(1) Per es. il caso del Principe Nicola di Montenegro che
assunse il titolo di Re o quello piit recente del Presidente della
Repubblica d’Albania che fu elevato al trono di tale Stato dive-
nendo Re d’Albania.
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Stati nella formazione delle rispettive .costituzioni inter-
ne, ivi compresa la potestd di creare organi abili a
concedere e riconoscere titoli nobiliari, non deve
indurre a ritenere che ogni Stato'sia pure internazio-
nalmente obbligato a riconoscere, nel proprio ordina-
mento, i titeli nobiliari esteri.

Ogni Stato & esclusivamente competente a creare il
proprio ordinamento giuridico;-in molti casi le norme
interne statuali costituiscono adempimento di obbli-
gazioni internazionalmente assunte dallo Stato; ma ove
questi vincoli non esistano lo Stato sard libero di
atteggiarsi come meglio crede.

Quindi, a proposito del riconoscimento dei titoli
nobiliari esteri, occorrerd vedere se esista al riguardo
un obbligo internazionale, che imponga allo Stato tale
riconoscimento. - . .

Se tale obbligo non esiste, ogni Stato sard interna-
zionalmente libero di ammetterne o negarne il ricono-
scimento, né la soluzione positiva o negativa adottata
potra far sorgere negli altri Stati una pretesa giuridica
diretta alla modificazione di tale norma di diritto
interno.

Orbene questa ricerca si inquadra nel generale e
sempre dibattuto problema dei diritti che ogni Stato
deve assicurare agli stranieri nel proprio ordinamento
in ottemperanza ai principi di diritto internazionale
comune (1).

(1) Yedi: Dizna, Dir. int. cit., P. I8, pag. 330 e seg.; Frpozz;,
Corso cit., I, p. 330 ¢ seg.; Cavacrisri, Corso cit, p. 275 e seg.




— 16 —

E’ generalmente ammessa l'esistenza di una norma .

cousuetudinaria di diritto internazionale statuente
'obbligo degli Stati di conferire agli stranieri la qualita
di soggetto di diritto nel proprio ordinamento inter-
no (1). Si ritiene perd incontestata la liberta di ciascun
Stato di limitare pilt o meno largamente la capacitd
giuridica dello straniero (rispetto a quella attribuita
al cittadino).

Nonostante gli sforzi della dottrina & assai difficile

determinare quale sia il minimum di diritti privati, di
cui lo Stato non possa privare lo straniero senza in-
correre in una violazione di diritto internazionale.

Comunque: vediamo come gli Stati civili, nei proprii

ordinamenti, non solo ammettono lo straniero ad
acquistare determinati diritti privati ed a svolgere, in
conseguenza, un'attivitd giuridica (per es. contrarre

matrimoni, stipulare contratti, fare testamenti ecc. ?, ma
anche riconoscono, in varia misura, i diritti acqulst:fltl
dallo straniero in altri ordinamenti, dando efficacia,
nel proprio ordinamento, alle leggi straniere' che ne
hanno regolato l'acquisto, la perdita, gli effetti ecc. (2).-

(1) Fepozzi, Corso cit.,, I, p. 331; CAVAGLIER], Corso cit.,
pag. 275. _
(2) CavacLigry, Corso cit,, p. 276 ; secondo una diffusa dot-
trina esisterebbe anzi, a carico degli Stati un obbligo inter-
nazionale di contenuto alquanto indeterminato: cioé di non
negare una qualche rilevanza, nel proprio ordinamento, al diritto
straniero: Vedi: Anzicorti, Il diritto internazionale nei giudizi
interni, Bologna, 1905, p. 135 e seg.; Marivony, La natura giu-

— 17 —

Come bene scrive il Cavaglieri (1), non intervenendo
veri accordi internazionali, ogni Stato risolve da sé,
nella sfera del proprio dmtto interno, il problema del
valore da attribuire all’ordinamento degh altri Stati.

Quindi ogni Stato civile fa un certo posto, nel
proprio ordinamento, all’ordinamento degli Stati stra-
nieri; le norme di questi ultimi vengono a trovare
riconoscimento ed anche applicazione giurisdizionale
in ordinamenti giuridici estranei a quello in cui fu-
rono originariamente create.

Il nostro legislatore, nell'art. 6 delle Preleggi al
Codice Civile, statuisce che lo straniero, in materia di
stato, capac1ta e rapporti di famiglia, debba essere
regolato dalla legge del proprio Stato. Cid significa
che in questa materia la legge straniera viene ricono-
sciuta, ed ove d'uopo anche applicata giurisdizional-
mente, nell'ordinamento giuridico italiano (2).

Poiche il titolo nobiliare si considera generalmente
come un accessorio del nome della persona ed il
diritto relativo di classifica nella categoria dei diritti

ridica del diritto internazionale privafo, in « Riv. di dir. int, ",
1913, p. 350 e seg.; Barponi, La successione nel tempo delle
norme di diritto internazionale privato, 1932, p. 4 con ricca bi-
bliografia cit. in nota.

(1) CavacLiery, Lezioni cit., pag. 69 e seg.

(2) Le questioni che si fanno sulla competenza giurisdizionale
dei tribunali italiani a conoscere delle controversie di stato fra
stranieri non interessano questa.nota. Vedi: CavacLier:, Lezioni
cit., p. 374 e seg.
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privati di stafo (1), cosi, in forza del precitato art. 6
delle Preleggi, al titolato straniero potra essere ricono-
sciuta, anche nell'ordinamento italiano, la spettanza
del titolo nobiliare pervenutogli secondo lo statuto
araldico del suo paese.

Questo riconoscimento neppure potrebbe trovare
limitazione da una norma di ordine pubblico, di cui
all’art. 12 delle Preleggi (2), perche, se negli Stati che
hanno abolito i titoli di nobiltd puo ritenersi esistente
una norma di ordine pubblico che divieta agli organi
dello Stato di attribuire titoli nobiliari ed ai privati
(cittadini e stranieri) di usarne, negli Stati, come I'lta-

(1) Sciarota, Del diritto al nome ed allo stemma, Roma
1899 ; Srtovri, [ segni di distinzione personale, Napoli 1905;
Venzi, Sulla competenza dell’autoritd gindiziaria in materia di
negato riconoscimento nobiliare, in « Foro it. » 1902, I, p. 75 ed
in nota alle Istit. dir. civ. del Pacirici~Manzonr, Firenze 1925,
Vol. I, p.te 18, p. 23; Sasini, La prerogativa regia ed i diritti
nobiliari, in « Saggi di diritto pubblico », Laterza, Bari 1915, p.
103 ; De Ruceiero, Istit. dir. civ., Principato, Messina 1928, I,
p. 210 seg. con vasta bibliografia. Secondo il NeumeYER (Op. cit.,
I, pag. 329 e note) anche negli ordinamenti giuridici. della Ger-
mania, della Francia, del Belgio ecc. vi sarebbe la tendenza a
comprendere il diritto al titolo nobiliare, in quanto accessorio del
nome di famiglia, nei diritti di sfafo. In senso conforme vedi pure:
Fepozzi, Il diritto int. priv. ecc., Cedam, Padova, 1935, pag. 361.

(2) Sul concetto di Ordine pubblico e sul limite che qucstoA

comporta all'applicazione delle leggi straniere vedi per tutti:
Diena, Dir, int., p.te 23, Pierro, Napoli 1910, p. 52 e seg.; Ca-
VAGLIERI, Lezioni cit., p. 70 e seg.
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lia, in cui i titoli nobiliari sono ammessi, tale ostacolo
non pud concepirsi (1).

IV. — Ma ammessa, a favore degli stranieri, V'ef-
ficacia delle loro leggi in materia di stato, ivi comprese
quelle regolanti I'appartenenza e la trasmissione dei
titoli nobiliari (2), non sarebbe ancora assodato il
diritto dello straniero di fare uso del proprio titolo
nell'ordinamento italiano.

I diritti nobiliari, oltre che come diritti privati di
stato, possono considerarsi come diritti pubblici su-
biettivi, riflettenti rapperti pubblicistici intercorrenti
fra il singolo e lo Stato che li concede o riconosce (3).

(1) Non deve perd ritenersi che in tutte le repubbliche, in cui
siano stati disconosciuti i titoli di nobiltd, sia pure vietato agli
stranieri titolati di fare uso del proprio titolo. Cosl, ad es., nella
Svizzera non solo gli stranieri potranno usare liberamente dei
loro titoli, ma anche pretenderne I'annotazione nei registri dello
stato civile, venendo i medesimi considerati quali accessori del
nome di famiglia ed atti a qualificare e distinguere una persona.
Vedi su cid: Neumever, Op. cit., 1, pag. 314 e note.

(2) SamiNy, L'ordinamento ecc. cit., p. 149.

(3) 11 criterio di distinzione fra diritti privati e pubblici & ar-
gomento assai dibattuto in dottrina, Vedi su cid i due principali
lavori: JeLLINEk, System des Subjektiven dffentlichen Rechte
(trad. in italiano dal ViracLiano) e Romano, La feoria dei diritti
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In origine, ed ancora in alcuni ordinamenti giuri-
dici, il titolo nobiliare generava in chi ne era investito
particolari diritti politici (privilegi di casta) (1); anche
nell'ordinamento italiano il titolo nobiliare, destituito
ormai di privilegi materiali, conferisce a chi ne ¢
investito una somma di diritti onorifici verso lo Stato
ed i suoi organi.

pubblici subiettivi, Vol. 1 del Trattato compl. di Dir. Amm. del- ‘

POrlando, Ed. Lombarda, Milano 1915. Importante pure: Pre-

surrl, Istituzioni di Dir. Amm., Principato, Messina 1931, I, p. .

106 e seg. con informatissima bibliografia. Si & giustamente no-
tato che la caratteristica della  nobiltd» consiste nel maggior
valore sociale, di cui vengono a beneficiare gli appartenenti a
questo gruppo (i cui membri sono appunto riconosciuti attraverso
il « titolo nobiliare »). Il diritto al titolo consisterebbe essenzial-
mente nella pretesa di far valere la distinzione nobiliare acquisita
nei confronti dello Stato concedente; lo Stato sarebbe vincolato
ad un atteggiamento negativo e cioé non vietare al titolato
l'uso del titolo concessogli, non opponendosi cosi all'attribu-
zione pubblica che ad esso verra fatta di quel maggior valore
sociale che un uso ormai secolare riconosce alla nobiltd. Il
diritto inerente al titolo mnobiliare sarebbe quindi eminentemente
pubblice, (Vedi: NeumEYER, Op. cit, ], special. pag. 285 e seg.
e 329 e seg.)

(1) In origine al titolo nobiliare era anzi connesso I'esercizio
di determinati uffici di natura elevata nello Stato (Samint, L’ordi-
namento ecc. cit., p. 5). Occorre perd tenere ben distinti i privilegi
della nobiltd dalla nobilta; quelli non sono essenziali alla nozione
di questa e possono percio totalmente mancare senza che l'istitu-
zione della nobiltd ne sia menomamente toccata (NeumeYER, Op.
cit, 1, pag. 286). .
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Cosi gli artt. 50 e 51 dello Statuto nobiliare confe-
riscono al titolato particolari Zratfamenti e qualifiche
onorifiche, che lo Stato si & impegnato a rispettare.

I titolati hanno diritto ad essere inscritti in speciali
registri apprestati dallo Stato (Libro o’oro ed Elenco
Ufficiale nobiliare — artt. 96 e seg. dello St. nob.),
di vedersi attribuire i loro titoli dai pubblici ufficiali
(argom. art. 4 R. D. L. 20 - IIl - 1924 n. 442), di
inalzare i loro stemmi in pubblico (vedi Circol. N. 8600
della Presidenza del Consiglio dei Ministri in data
18, 1V, 1927).

D’altra parte la natura pubblicistica del titolo no-
biliare risulta da innumerevoli altre caratteristiche, di
cui ricorderd solo le principali: 1°) in conseguenza della
violazione od usurpazione di un titolo nobiliare vi &
un organo dello Stato che ha il diritto ed il dovere di
procedere d’ufficio alla sua rimozione (salvaguardia
della regia prerogativa) (1);

2°) L'uso illegittimo di un titolo nobiliare ¢ punito
penalmente indipendentemente dal verificarsi di qual-

siasi danno a privati (2);

3°) i titoli nobiliari sono sottratti alla libera dispo-
nibilita dei privati; ogni modificazione nel trapasso

(1) In relazione all'art. 2 del R. D. L. 20-3-1924 N. 442 e con-
testazioni civili fra privati in materia nobiliare devono essere co-
nosciute dalla Consulta Araldica, che potrad sempre intervenire nei
relativi giudizi.

(2) Vedi: Artt. 5 e seg. del R. D. L. 20-3-1924 N. 442. Si os-
serva (Tuown, Rechisnorm und subjectives Recht, p. 121-133; Pre-
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dei medesimi deve prender vita da un’autorizzazione
governativa (1).

Orbene se si ammette che il titolo nobiliare con-
ferisce all'investito un complesso di diritti pubblici
subiettivi logicamente questi diritti potranno solo va-
lere nell'ordinamento giuridico in cui il titolo & stato
concesso o riconosciuto e, rispetto agli organi di
questo ordinamento; negli ordinamenti stranieri il sog-
getto di tali diritti non avrebbe alcuna base per pre-
tenderne I'efficacia. Quindi sotto questo profilo potreb-

be essere preclusa ai titoli stranieri equiparazione

con i titoli italiani (2).

sutTi, Op. cit,, p. 111 e seg.) essere elemento precipio per I'ac-
certamerto di un diritto subiettivo come pubblico, il fatto che, in
conseguenza della sua violazione indipendentemente dall'attivita
del titolare privato, un organo dello Stato abbia il diritto ed il
dovere di procedere d'ufficio per rimuoverla.

(1) Artt. 14, 15, 53 e seg. dello St. nob. Anche la rinuncia
al titolo non ¢ ammessa. E' ammessa la refuta del titolo con li-
mitazioni e previa sempre emanazione di un provvedimento so-
vrano che la riconosca (art. 16 St. nob.). Circa il carattere pub-
blicistico della legislazione nobiliare vedi: Sasini, L'ordinamento
ecc. cit, p. 111; Neumever, Op. cit, 1, pag. 329 e seg.

(2) A questo proposito fu giustamente posta una distinzione
fra il diritto che proviene dalla concessione nobiliare (e che si
dirige esclusivamente verso lo Stato concedente) e quello inerente
all'uso del titolo (che pud dirigersi verso tutti quegli Stati in cui
il titolato od i suoi successori vengano a trovarsi, purché tali
Stati riconoscano l'uso dei rispettivi titoli alla nobilta straniera).
Vedi: Neumever, Op. cit, 1, pag. 286.
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Non solo: poiché nell'ambito del diritto pubblico
non si dubita (tanto & orientata in questo senso la
pratica degli Stati) che ogni Stato sia maggiormente
libero di limitare fortemente la capacitd pubblicistica
degli stranieri (1), cosi apparirebbe anche fondata la
pretesa dello Stato creatore del titolo di escluderne
dalla successione lo straniero (a cui legittimamente il
titolo nazionale perverrebbe secondo il suo statuto

- successorio) ove non si faccia cittadino.

Lo Stato italiano si & attenuto, anche in questo
campo, alla massima liberalitd, sia equiparando i titoli
stranieri ai titoli italiani, sia ammettendo anche lo
straniero alla successione dei titoli italiani .(2).

Notiamo come l'atteggiamento dello Stato italiano
in oggetto ai titoli stranieri e cio& I'accordata abilita-
zione al loro uso nel regno ubbidisca ad un princi-
pio consuetudinario gid vigente in tutti gli antichi
Stati monarchici europei e tutt'ora in vigore.

(1) Vedi su cio: Diena, Op. cit., pte 18, p. 336 e seg.; Fe-
pozzi, Corso cit., p. 331; Cavacriery, Corso cit, p. 278 e seg.

(2) Per art. 11 (lett. ¢) dello St. nob. lo straniero viene au-
torizzato a portare il titolo italiano legittimamente pervenutogli; i
titolati stranieri saranno inscritti in apposito registro (Libro aral-
dico dei titolati stranieri - artt. 97, 98 St. nob.). Il Re pud invece
privare dei loro titoli coloro che, per eludere le leggi dello Stato,
si siano fatti strapieri o abbiano incorso nella perdita della citta-
dinanza italiana per decreto reale (art. 42 St. nob.). Si ritiene che
I'autorizzazione data allo straniero di portare il titolo italiano, le-
gittimamente pervenutogli, sia atto vincolato e non discrezionale
(SaBiny, L’ordinamento ecc. cit, p. 141).
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Il principio statuisce «che la nobiltd = acquisita
« legittimamente in uno Stato viene riconosciuta an-
« che presso gli altri Stati » (1).

Questo riconoscimento reciproco della nobiltd si
limita perd, in linea generale, alla semplice potesta con-
ferita al titolato straniero di fare uso del suo titolo
anche all'estero e cioe fuori del territorio dello Stato
concedente.

La pratica degli Stati e le affermazioni della dot-
trina anche antica documentano I'ottemperanza a que-
sto principio (2).

Ritengo perd non si possa parlare di una norma
consuetudinaria internazionale. Se cosi fosse le attuali
repubbliche democratiche (succedute in genere a pree-
sistenti monarchie), abolendo la nobiltd e non ricono-
scendo neppure agli stranieri I'uso dei loro titoli
nazionali, avrebbero commesso illeciti internazionali.

Analogamente sarebbero incorse in illecito inter-
nazionale quelle monarchie che non riconoscono i
titoli nobiliari stranieri.

Credo percid pilt esatto affermare che il principio
su menzionato sia oggetto di una consuetudine di
diritto interno uniformemente stabilitasi negli Stati
monarchici e valente anche oggi nei loro ordinamenti

(1) Neumever, Op. cit, 1, pag. 298 e seg.

(2) Vedi 'ampia elencazione riportata dal Nrumever, Op. cit,,
I, pag. 299-302 e note.

'
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ove non vi siano esplicite disposizioni in contrario (1).
L'emanazione di queste norme di deroga non avrebbe
alcuna rilevanza per il diritto internazionale.

V. — Si & visto nei due capitoli precedenti come
il diritto a portare un titolo nobiliare possa conside-
rarsi, sia come diritto privato di sfafo (accessorio cioe
al nome di famiglia), sia come diritto pubblico. Que-
sto dualismo & fonte di grave incertezza quando debba
giudicarsi della «spettanza» di un titolo straniero.
Supponendo - ad es. - che in Italia debba giudicarsi
se un titolo straniero spetti legittimamente ad uno
straniero, dovra procedersi a questa indagine a norma
della legge nazionale dello straniero pretendente (art.
6 delle Preleggi al Cod. Civ.) oppure a norma della
legge dello Stato concedente ? Dato il caso che lo
straniero porti un titolo proveniente non dal suo Stato
nazionale, ma da un terzo Stato, la scelta dell’'una o
dell’altra legge potrebbe condurre a risultati opposti.

Questioni del genere si sono proposte, in due casi
memorabili, alla giurisprudenza tedesca e francese (2).

Il primo caso fu quello suscitato dalla vedovanza
della Principessa di Sayn-Wittgenstein-Sayn.

(1) Ritengo sia pure questa I'opinione a cui perviene il Nru-
MEYER, Op. cit.,, 1, pag. 302.

(2) Vidili riportati in Nzumever, Op. cit., I, pag. 331 e note.
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Il Principe' di Sayn-Wittgenstein-Sayn, di nazio-
nalitd prussiana, aveva sposato una donna di origine
borghese, prendendo domicilio in Svizzera a Ginevra.
Morto il Principe, la vedova continud a portare il
titolo di principessa; per opposizione di alcuni parenti
del defunto fu portata davanti ad un tribunale tede-
sco la questione se la vedova potesse usare tale titolo.

Orbene se si considerava il titolo nobiliare come
pertinenza del nome e quindi come un diritto di stafo
le norme di diritto internazionale privato in vigore
in Germania imponevano al giudice di applicare la
legge del domicilio (a differenza di quanto avviene
nel nostro diritto che richiama la legge nazionale dello
straniero) e cio¢ la legge svizzera (essendo il domi-
cilio della vedova in Svizzera).

Questa legge statuiva che la vedova, in pendenza
della condizione vedovile, continua a portare lo stato
civile del marito; veniva quindi ad essere riconosciuta
la pretesa della vedova di portare il titolo di princi-
pessa. :

Se invece si considerava la « spettanza » del titolo
nobiliare come un “diritto pubblico subiettivo regolato
dalla legge dello Stato concedente, allora il tribunale

- avrebbe dovuto giudicare in base alla legge prussiana

ed anche, trattandosi di famiglia principesca, alla legge
particolare di quella casata. Queste leggi escludevano
che la moglie borghese potesse portare il titolo del
marito ; quindi la pretesa della vedova del Principe
di Sayn-Wittgenstein-Sayn doveva essere ripudiata.
Caso anche pilt interessante fu quello occorso ad
un nobile russo di nome Branicki. Questi aveva as-

/

— 27 —

sunto la cittadinanza francese e quindi aveva ricono-
sciuto, con le modalita fissate dalla legge francese,
un figlio illegittimo. Sorse allora la questione, e fu
portata avanti il Tribunale della Senna, se il bambino
cosi riconosciuto potesse portare, oltre il nome pater-
no, anche il titolo nobiliare congiunto a tale cognome.
Poicheé padre e figlio erano francesi, gli effetti del
riconoscimento, in oggetto allo stato civile del bam-
bino riconosciuto, avrebbero dovuto essere giudicati
alla stregua della legge francese. Dichiarando questa
dover competere al figlio riconosciuto lo stato civile
paterno, ne seguiva che, considerandosi il titolo no-
biliare come accessorio del cognome, il figlio avrebbe
potuto portare oltre il cognome « Branicki » anche il
titolo di nobile ad esso accessorio. Se invece il titolo
nobiliare si considerava scindibile dal cognome ed il
relativo diritto regolato dalla legge dello Stato con-
cedente (nella specie lo Stato russo), allora si doveva
escludere che al figlio illegittimo del Branicki spet-
tasse il titolo nobiliare, in quanto il diritto russo non
consentiva la comunicabilita del titolo nobiliare in
forza di tale forma di legittimazione.

Il Tribunale della Senna, con una motivazione un
po’ ritorta, si appiglid a questa seconda tesi.

Oltre i due « casi eleganti » testé illustrati, altri molti
se ne potrebbero ricordare e pilt ancora ipotizzare (1).

Ne viene cosi appalesata I'assurditd di quella dot-
trina (2) che vorrebbe. sottoporre la regolamentazione

(1) Nrumever, Op. cit., 1, pag. 331 e note.
(2) Vedine il richiamo in Neumever, Op. cit,, I, pag. 327 e note.
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del titoto nobiliare alla legge nazionale del titolato o
alla legge del suo domicilio anziché a quella dello
Stato da cui il titolo nobiliare proviene (1). Si pensi
che una stessa persona pud assumere nella vita diverse
cittadinanze ed ancora piit differenti domicilii; se la
regolamentazione del titolo nobiliare dovesse variare
a seconda di questi cambiamenti, la « spettanza » del
titolo potrebbe modificarsi continuamente a seconda
delle statuizioni nobiliari dei vari Stati, in pieno con-
trasto con lo statuto successorio originale connesso
alla concessione nobiliare. L'assurditd sarebbe ancora
ingigantita dal fatto che la « spettanza » del titolo non
si esaurisce in una sola persona, ma si radica in una
serie di successori ; il cambiamento di cittadinanza o di
domicilio, che compissero questi successivi titolari di
un medesimo titolo nobiliare, avrebbe continua riper-
cussione sulla legge regolatrice del medesimo.
L'evidente illogicitd di queste conseguenze induce
vieppiit a ritenere che il titolo nobiliare non debba
considerarsi « sic et simpliciter » come oggetto di un
diritto privato di stato (2). In esso prevale la natura
pubblicistica ; non potranno quindi ad esso estendersi
i principi dello « Statuto personale », con la conse-

(1) NeumeYER, Op. cit, 1, pag. 329.

(2) A meno che, trattandosi di rapporto giuridico (rapporto
fra Stato concedente e concessionario del titolo) da cui lo stafus
deriva, non si dichiari doversi applicare la legge regolatrice del
rapporto giuridico, anziche la legge nazionale della persona. Su questo
concetto, che bene potrebbe applicarsi in materia di titoli nobiliari
e che analegamente porterebbe all’applicazione della legge di prove-
nienza del titolo, vedi: Fepozzi, /I dir. int. priv. cit., pag. 362.
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guente applicazione (a seconda delle norme di diritto
internazionale privato vigenti negli Stati) della legge
nazionale del titolato o della legge del domicilio.

Si spiega percid come sia venuto radicandosi un
principio consuetudinario (valente fra quegli Stati che
reciprocamente si riconoscono i titoli nobiliari) secondo

cui il titolo nobiliare straniero & considerato sottoposto -

alla legge dello Stato concedente (o0 meglio dello Stato
da cui il titolo proviene) (1).

Quindi in ogni Stato monarchico (2) — a meno che
in deroga a tale principio e con norme specifiche non
venga disposto diversamente — deve ritenersi esistente
una norma consuetudinaria di diritto interno per la
quale la « spettanza » del titolo nobiliare e I'ordine
successorio ad esso connesso sono regolati dalla legge
dello Stato da cui il titolo proviene (3).

Questo principio & riconosciuto esplicitamente nel-
'ordinamento giuridico italiano e ne'fanno fede gli
artt. 31 e 32 dello Statuto nobiliare (4); esso deve valere

(1) NEUMEYER, Op, cit., pag. 321 e seg.

(2) Scrivo « Stato monarchico » perché nelle repubbliche, ed
in genere negli Stati che non riconoscono nobilta, prevale piutto-
sto il criterio di considerare il titolo nobiliare come semplice ac-
cessorio del nome e quindi di sottoporne la regolamentazione
alla legge dello « Statuto personale ». Vedi: Nrumiver, Op. cit,
I, pag. 329.

(3) NEUMEYEI{, Op. cit. 1, pag. 325 e note.

(4) La « spcttanza » del titolo estero & infatti ricavata dalle
norme della « concessione » e dagli « attestati » rilasciati dagh
Stati « di provenienza del titolo ».
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non solo per gli organi amministrativi dello Stato
diretti ad accertare la spettanza del titolo estero ed
a curarne la conseguente inclusione nell’elenco uff.le
nobiliare, ma anche per gli organi giudiziali che do-
vessero, per qualunque causa, accertare la spettanza
del titolo estero in una vertenza fra stranieri o cit-
tadini,

VI. — L'applicazione della legge dello Stato da
cui il titolo proviene da luogo ad interessanti proble-
mi, di cui illustrerd i principali.

1.°) Pud darsi che nello Stato d’origine del titolo
nobiliare vengano emanate norme nuove modificanti
pilt 0o meno profondamente lo statuto originario pre-
disposto nella concessione del titolo (ad es. norme

simili a quelle poste dal R. D. 21 -1 -1929 n. 61 -

artt. 53 e seg. modificanti I'antica successione nobiliare

siciliana). Avranno queste norme applicazione negli
~ Stati esteri qualora presso gli organi di tali Stati
debba giudicarsi della « spettanza » del titolo nobiliare ?
Applicando il principio del riferimento alla legge dello
Stato da cui il titolo proviene si deve ritenere di si.

Infatti a questi principi si attiene 1la pratica degli -

Stati (1).

(1) Nevmever, Op. cit,, |, pag. 322 e seg,
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- Questa pratica accerta anzi che le leggi nobiliari
di successione dei titoli stranieri vengono riconosciute
anche quando diversifichino profondamente da quelle
locali (1). o

2.°) Vi sono degli Stati, i quali dispongono che
il cittadino perdente la propria nazionaliti perda pure
il titolo nobiliare. :

Si ritiene in questo caso che tale cittadino entri
nel nuovo Stato come borghese ; il nuovo Stato non
potra riconoscergli il titolo nobiliare secondo le nor-
me dello Stato da cui il titolo proviene, perché que-
ste hanno disposto la decadenza del titolo (2).

3.°) La perdita del titolo nobiliare seguita nello
Stato di origine, sia in base ad un provvedimento
amministrativo (per es. bassa o turpe condizione dj
vita, mestiere ignobile ecc.), sia in conseguenza di un
provvedimento giudiziario (per es. sentenza penale di
condanna per reato o sentenza civile di interdizione

- ecc.) dovra essere riconosciuta, nel senso di escludere

(1) Per es. la norma che esclude dalla successione del titolo
i figli di una madre borghese troveri applicazione anche negli
Stati che dispongono diversamente; cosi il principio comune del
diritto nobiliare tedesco, secondo cui i titoli nobiliari s trasmetto-
no a tutti i discendenti, troverd riconoscimento anche in quegli
Stati (Francia, Italia ecc.) in cui prevale il principio della primo-
genitura. Vedi diffusamente ; Neumever, Op. cit., 1, pag. 323,

(2) Cosi pure il NevmevER, Op. cit., 1, pag. 324 e note,
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il riconoscimento dell'uso del titolo, anche nel terri-
torio degli altri Stati in cui lex-itolato si trasfe-
risca (1).

4.°) Puo darsi che il cittadino di uno Stato A.

abbia ricevuto un titolo nobiliare dallo Stato B sen-
za ottenere preventivo consenso dal suo Stato nazio-
nale. Supponiamo che in uno Stato C debba giudicarsi
la « spettanza » del titolo in oggetto. Quale sard la
decisione ? '

Ritengo debba applicarsi puramente e semplice-
mente la legge dello Stato da cui il titolo promana
senza por mente alla legge nazionale dello straniero
che, in ipotesi, proibirebbe e considererebbe quindi
nullo il conferimento del titolo.

Diverso & invece un altro caso.

Vi sono Stati (ad es. il Belgio) che pongono questo
principio: il Re pud concedere titoli nobiliari a stra-
nieri, ma questi titoli si reputeranno legittimi solo in
quanto la legge nazionale dello straniero consenta
la validitd dei medesimi (2).

_ In questo caso il mancato consenso dello Stato
nazionale all'accettazione del titolo lo renderebbe inef-
ficace anche nell'ordinamento giuridico dello Stato
concedente.

Quindi lo Stato C (nell'esempio di cui sopra), ap-

(1) Cosi il NeuMEYER, Op. cit, 1, pag. 324 e note.
(2) NeumevER, Op. cit., 1, pag. 205 e nota e pag. 327.
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plicando la legge vigente in quest'ultimo, dovra rifiu-
tarne il riconoscimento.

3

5.°) Vi & un altro caso importante. ‘

Nello Stato da cui il titolo proviene si emana una
legge che abolisce tutti i titoli di nobilta o che - quanto
meno - non ne riconosce ulteriormente la « spettanza »
ai propri sudditi. Oppure una repubblica, in cui co-
stituzionalmente i titoli nobiliari siano aboliti, viene
ad annettersi. un territorio su cui dimora nobiltd indi-
gena (precedentemente riconosciuta dallo Stato cedente)
ed a tale territorio viene pure estesa la costituzione
repubblicana abolitiva della nobilta (1).

Sorge allora la questione : 'ex suddito dello Stato
abolente i titoli nobiliari, che si presenta in un terzo
Stato per farsi riconoscere l'uso del proprio titolo
nobiliare, vedrebbe accolta la sua pretesa ? I Neumeyer
lo esclude e tale opinione appare logica dovendosi
applicare la legge dello Stato da cui il titolo proviene
ed avendo questa abolito i titoli nobiliari (2).

La pratica degli Stati mi pare perd orientata in
senso contrario. Gli Stati monarchici propendono a

riconoscere 'uso dei titoli nobiliari esteri nonostante

siano stati conferiti da dinastie travolte da successive

(1) Vedi per lg conseguenze che i trapassi di territorio fra
Stato e Stato possono portare alla condizione giuridica dei titoli
nobiliari I'apposito capitolo nell'opera del Neumever (Op. cit.,
I, pag. 303 e seg.).

- (2) NeumEever, Op. cit.,, I, pag. 324 e note,
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rivoluzioni e nonostante le draconiane abolizioni dei
titoli nobiliari proclamate dai governi repubblicani suc-
cedutivi. :

Ad es. I'ltalia riconosce tutt'ora l'uso dei titoli
nobiliari dell'Impero Austriaco, dei Regni di Francia e
di Spagna, dell'Impero Russo ecc. Lo Statuto nobiliare
contempla anzi specificatamente il caso che lo Stato
di provenienza del titolo rifiuti di emanare '« attesta-
to» documentante la « spettanza » del titolo nell'inte-
ressato e ne dispone la surroga mediante gli organi
araldici italiani (art. 32 St. nob.).

A mio giudizio 'apparente incongruenza di queste
ammissioni si supera risalendo ad una considerazione
fondamentale.

Negli Stati monarchici 1'abolizione dei titoli nobi-
liari & considerata norma contraria all'ordine pubblico
interno ; essa non pud quindi nei loro ordinamenti
giuridici ricevere alcun riconoscimento e tanto meno
applicazione.

Percio la legge estera abolitrice della nobilta loca-
le viene ritenuta dagli Stati monarchici come inesi-
stente con la conseguenza che i titoli nobiliari di tale
provenienza si considerano tutt'ora in vita e sempre
regolati dalle leggi araldiche di successione vigenti
anteriormente alla mutazione di costituzione.

Del resto abbiamo, anche in altri campi, manife-
stazioni analoghe (1). '

(1) Cosl il decreto 27 -4 - 1918 del governo bolscevico con
cui si aboliva in Russia ogni diritto successorio ¢ si attribuiva

VII. — Secondo quanto accertato nei capitoli pre-
cedenti deve essere essenzialmente la legge dello Stato,
da cui il titolo promana, a regolare la «spettanza »
del titolo e il suo ordine successorio. )

Questa legge regolerd pure il «contenuto» del
diritto nobiliare (grado e qualitd del titolo o pre-
dicato nobiliare : per ‘es. se competa il titolo di no-
bile, barone, conte ecc., se si tratti di titolo personale
o solo di predicato onorifico ecc.), il rango che alla
distinzione nobiliare spetti in relazione alle altre del
medesimo Stato, le qualifiche ed i trattamenti inerenti,
le ornamentazioni araldiche dello stemma ecc. (1).

Occorrera perod indagare se ed in quali limiti le
leggi nobiliari dello Stato, in cui il titolo estero viene
ammesso all'uso, possano intralciare le leggi nobiliari
dello Stato di provenienza.

A parte le norme - che vedremo particolarmente

unicamente allo Stato russo la proprietd dei defunti, non fu mai
applicato negli altri paesi. In questi o si applicarono ai sudditi
russi le leggi locali (Germania), oppure si considerd tutt’ora in
vigore l'antica legislazione imperiale russa (Francia). L'abolizione
della successione ereditaria fu infatti considerata norma contraria
all'ordine pubblico degli Stati capitalisti. Vedi: Cavacrier:, Le-
zioni di dir. internaz. privato cit. pag. 77.

(1) Nevmever, Op. cif, 1, pag. 325 e note,
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in seguito - per cui gli effetti giuridici (privilegi, pre-
cedenze, qualifiche, trattamenti ecc.) dei titoli nobi-
liari stanieri vengono riconosciuti solo in quanto iden-
tici (e in ogni caso non superiori) ai titoli locali
(1), si applicheranno pure ai titoli stranieri le norme
di carattere imperativo (amministrative- e penali) che
disciplinano 1'uso dei titoli nazionali.

Cosi, ad esempio, si ritiene che le disposizioni
che divietano il porto del titolo a coloro che eserci-
tano professioni basse o menano vita indecorosa si
possano applicare anche agli stranieri fregiati di titoli
esteri (2). Cosi la privazione del titolo quale pena
accessoria, conseguente a condanna penale, potrd be-
nissimo colpire il nobile straniero residente nello
Stato in cui & seguito il giudizio- penale (3).

Per contro tutte le norme amministrative che di-
sciplinano il riconoscimento dei titoli nobiliari potranno
imporsi anche ai titolati esteri in quanto vogliano
usare dei loro titoli nello Stato di residenza; cosi il
principio che non si riconosce titolo nobiliare ed
anzi se ne colpisce penalmente il « porto » se 'anno-
tazione del titolo e della persona cui spetta non risulta
in apposito elenco apprestato dagli organi araldici
dello Stato trovera applicazione anche in confronto ai
titolati e tiloli nobiliari stranieri. '

(1) Vedi oltre capit. XIIL
(2) Vedi: NeumevER, Op. cit, |, pag. 326.
3) NEUMEYER, Op. cit, 1, pag. 326 e note.
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Cid infatti & prescritto nell'ordinamento - nobiliare
italiano (1). '

Si ritiene anche che le leggi nobiliari straniere
non possano derogare alle norme di ordine pubblico
vigenti nello Stato, in cui il titolo nobiliare viene
usato (2).

Questo punto & perd irto di difficoltd e l'applica-
zione pratica del principio ai differenti casi che posso-
no presentarsi lascia quanto mai dubbiosi.

Ritengo che anche in questo campo sia anzitutto
fondamentale una distinzione : occorre cio¢ differenzia-
re i casi in cui 'applicazione della legge nobiliare
estera, contraria all'ordine pubblico dello Stato in cui
il titolo viene usato, sia gia avvenuta nello Stato da
cui il titolo proviene, da quelli in cui Yapplicazione
di tale legge viene richiesta allo Stato il cui ordina-
mento giuridico le sarebbe contrario.

Nel primo caso lo Stato territoriale (lo possiamo
cosi chiamare per brevitd di espressione) dovra uni-
camente riconoscere gli effetti che dall’applicazione
della legge seguita all’estero sono gia derivati; la pre-

(1) Vedi infatti gli artt. 97 e 99 dello St. nob. it.; anche i
titolati stranieri; decorati di titoli stranieri, dovranno figurare
nell'apposito « libro d'oro dei titolati stranieri ». L'inosservanza di
questa formalita poird dar luogo, anche nei confronti dei titolati
stranieri, all'applicazione dell'art. 5 del R. D. L. 20-3- 1924
n. 442. -

(2) Neumever, Op. cit, I, pag. 326 e note,
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tesa dell'interessato potrd quindi essere accolta senza
pregiudizio dell'ordine pubblico interno.

Nel secondo caso, invece, richiedendosi allo Stato
territoriale un’applicazione diretta della legge incri-

minata, questa non potrd seguire senza offendere I'or-
dinamento giuridico dello Stato (1).

Possiamo vedere alcune pratiche applicazioni di-

questa distinzione, prendendo per base i principi

fondamentali elencati nei primi articoli del § 3 cap. 1.

dello Statuto nobiliare italiano.

L'art. 15 dello St. nob. dichiara che «le distinzio-
¢« ni nobiliari non possono formare oggetto di private
« disposizioni per atti tra vivi o di ultima volonti ».

Supponiamo che vi siano Stati i quali consentano
la vendita dei titoli di nobiltd fra privati. Tizio stra-
niero ha acquistato da Caio straniero un titolo nobi-
liare proveniente da uno di quegli Stati ed ivi se ne
e fatto riconoscere la legittima spettanza in seguito al
contratto.’ ‘

(1) Questa distinzione ¢ magistralmente esposta dal Cava-
cLiErD: « Conviene quindi in pratica distinguere tra il caso, in cui
si richieda agli organi di un dato Stato di cooperare diretta.
niente a realizzare, in base a leggi estere, un fatto o rapporto
contrario all’'ordine pubblico territoriale, ed il caso, ben diverso,
che il fatto o rapporto in questione si siano validamente realiz-
zati e costituiti all'estero e si voglia soltanto farne valere nel
nostro paese qualche effetto, in se stesso perfettamente innocuo
per le esigenze del nostro ordine pubblico » (CavacLizri, Le-
zioni cit., I, pag. 81).

X 3 a2 =2 2 =
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Tizio presentando il certificato di « spettanza », di
cui all'art. 32 St. nob., al Capo del’ Governo italiano
ne potrebbe indubbiamente ottenere anche in Italia il
riconoscimento all’uso.

~In questo caso l'applicazione della legge contraria
al nostro ordine pubblico (riconoscimento della ven-
dita dei titoli nobiliari) & seguita all’estero; il nostro
ordinamento giuridico & chiamato solamente a ricoro-
scere un oggetto di per s¢ legittimo: quello di per-
mettere 'uso del titolo nel regno al tilolato straniero.

Ma supponiamo invece che il compratore del tito-
lo citi in giudizio in Italia il venditore per farsi rico-
noscere, nei di lui confronti, la spettanza del titolo.

In questo caso l'autoritd giudiziaria verrebbe ap-
punto chiamata ad applicare, in sentenza, unalegge stra-
niera che ripugna all’ordine pubblico italiano; cio
non potrebbe ammettersi.

Analoga soluzione dovra aversi se, invece di con-
troversia giudiziaria fra compratore e venditore - del
titolo, vi fosse unicamente un’istanza amministrativa
da parte del compratore, il quale, non potendo pre-
sentare per qualsiasi ragione il certificato «di spet-
tanza » dello Stato di provenienza del titolo, pretendesse
ottenere il riconoscimento in [talia ai sensi del 1. cpv.
dell’art. 32 dello St. nob. Anche in questo caso
I'organo amministrativo italiano (Capo del Governo

ed Uffici Araldici) dovrebbe applicare direttamente.

una legge contraria all'ordine pubblico territoriale.
Altro esempio: 'art. 18 dello St. nob. dichiara

« che la moglie segue la condizione nobiliare del

« marito e la conserva anche durante lo stato vedo-

—
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« vile »; d'altra parte si esime dall'art. 11 che tutta :
la discendenza dell'investito del titolo assume la - | "

nobilta dalla nascita o dal giorno della concessione
(quindi non ha influenza I'origine « borghese » della

adre) VIII. — Pure delicata & .la questione della ri.lbevgfxza
Ed allora si pud porre questo caso: suppo- cIitalfittribuire al titolo straniero concesso a cittadino
‘niamo che in uno Stato, in cui la condizione «bor- ' aliano. T
ghese » della madre in;pedisca la devoluzione del ) Anzit.utto il po.tere.dl comjmd'o gl-le. lo Statouéaozi
titolo nobiliare ai figli, sia seguito un qualunque prov- Sledt.t nei confro.ntl dei proprii c1tta} mx,d ovurllcq .
vedimento per il quale un fratello del titolato defunto : . trovino, consentirebbe la prom.u]gazcion.e . adpar eettare
abbia ricevuta l'investitura del titolo in pregiudizio Stat.ovc‘ll un dlyx.etc.) assol}lto al medesimi di acc
dei figli di costui. : distinzioni nobiliari straniere (1). .
In questo caso la legge estera, contrastante al no- Tale divieto potrebbe essere accompagnato anche
stro ordinamento, & stata applicata all’estero e quindi - da sanzioni penali (per es. art. 275 Cod. Pen.). .
il nuovo investito del titolo potrd ottenere anche in ' : Ammessa la liceita dell’accettazione di titoli noblt
Italia il riconoscimento all’« uso » senza che i figli ‘ liari stranieri, lo Stato nazionale potrebbe poi ritenerli
diseredati del defunto titolato possano opporvisi. . irrilevanti rispetto al proprio ordinamento. Si ripete-
Ma se invece la questione circa la spettanza del C - rebbe cid che si & detto nel capitolo precedente:
titolo straniero venisse originariamente sollevata in 1 poiche il titolo conferisce diritti  pubblici §ub|ettlv1
Italia, in nessun caso un organo giudiziario od ammi- 1 (sia pure ora solamente onorifici) nell’'ordinamento
nistrativo nostro potra direttamente applicare la legge
estera affermando la spettanza del titolo al fratello

del defunto titolato anziche ai di lui figli legittimi. | . . |

Ritengo che analoghe soluzioni debbgano ag) licarsi : (1) Si & sostenuta da alcuni I'incompetenza dello St.atoafconfenre 1
H g : g S qn s ppica ‘ la nobiltd agli stranieri. Questa tesi & nettamente ripudiata dalla j
in oggetto ad altri principi di cui § 3 cap. 1. dello St.

N .. .. N . dottrina e contrastata da una costante pratica. Fin dg.ll'anticploglili
nob. it., quali il divieto dell'acquisto del titolo  per sovrano usd conferire titoli nobiliati sia ai proprii sudditi, sia

semplice « lungo uso» ed il divieto di perdita per 4 a stranieri (Vedi: Neumever, Op. cit., I, pag. 313 ¢ n(.)te): Plutto:
< non uso » ecc. ] sto ogni sovranorassume questo atteggiamer{to: o (.11 .\netare. ai
| | proprii sudditi di accettare o, quantomeno, di usare t1.t011 stranieri
oppure di imporre 'obbligo di un permesso preventivo all'accet-
tazione o all'uso (Vedi diffusamente: NeuMEYER, Op. cit., I, pag.

290 e seg.)




dello Stato da cui il titolo promana, nessuna efficacia
potrebbe essere data ai medesimi in altri ordinamenti,

quale quello dello Stato a cui per nazionalita appar-
tiene il titolato.

Il nostro Stato riconosce invece la liceith dell’ac-
cettazione del titolo straniero per parte del cittadino
(art. 80 dello Statuto del Regno e art. 10 lett. 4 dello
Sj[. nob.) pur richiedendo la richiesta e I"emanazione
di un preventivo consenso all'accettazione da parte del
Re (1). I titoli stranieri legittimamente accettati sono
poi ammessi « all'uso » nel regno analogamente ai
titoli italiani.

E’ interessante vedere come venga risolto 'eventuale
conflitto fra le norme araldiche regolanti il titolo
nello Stato da cui esso promana e quelle vigenti
- nello Stato a cui appartiene per cittadinanza il titolato.

Abbiamo gia indicato nei capitoli che precedono co-
me al titolo nobiliare estero, per cid che riguarda la
« spettanza > e l'ordine successorio, si applichi la legge
nobiliare dello Stato di provenienza. A questo princi-

pio non si deroga se il titolato non sia straniero ma
cittadino.

Rimandando a quanto gii dichiarato antecedente-

(1) Circa questo procedimento di autorizzazione all’accetta-
zione, che prima veniva chiamato conferma, vedi: Sasini, L’or-
dinamento ecc. cit,, p. 76 e seg.; simili « autorizzazioni » vengono
pure richieste negli altri Stati monarchici europei. Vedi : NEUMEYER,
Op. cit., 1, pag. 291 e seg.
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mente possiamo concludere che la legislazione italiana

- ha seguito questo sistema:

1°) riconoscimento ed applicazione nel regno
dell'ordine successorio statuito nell’atto di concessione
straniero (art. 31 St. nob.; 6 1° cpv. R. D. 10 - VII -
1930 n. 974) (1). '

2°) Statuizione di norme generali, riflettenti l'ac-
quisto, la perdita, il trapasso dei titoli, che si applicano
inderogabilmente nonostante la loro eventuale diffor-
mitd con la legislazione araldica dello Stato da cui il

titolo promana (per es. il titolo straniero, qualunque

sia la disposizione della legge araldica dello Stato
d'origine, non potra essere oggetto di privata dispo-
sizione o di prescrizione estintiva - artt. 14 e 15 St.
nob. - né potrd la spettanza, la sospensione o la perdita

(1) Quindi la « spettanza » del titolo estero al cittadino italia-
no potrd derogare a quei principi di successione nobiliare che
furono statuiti inderogabilmente per i titoli italiani. I principi a
cui alludo sono contenuti nel § 5 cap. I. dello St. nob. e sono i
seguenti: 1.) la successione nobiliare si devolve a favore dell’agna-
zione maschile; 2.) la successione segue normalmente l'ordine di
primogenitura; 3.) la linea ha la preferenza sul grado; 4.) la chia-
mata avviene solamente per le persone che discendono dal capo-
stipite comune primo investito del titolo; 5.) I'esclusione normale
delle femmine dalla successione; 6.) Vesclusione dei figli naturali,
dei legittimati per decreto reale e degli adottivi.
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del titolo derogare dalle norme degli artt. 16, 17, 18,
19, 41, 42, e seg. St. nob.) (1).

3°) Attribuzione ai titoli stranieri dei soli effetti
giuridici consentiti dalla legislazione italiana per gli
analoghi titoli italiani (art. 32 ult. cpv. Stat. nob.).

IX. — Il riconoscimento dei titoli stranieri comporta
di dover esaminare, e quindi rendere efficaci nel regno,
atti (lettere patenti, leggi, decreti, sentenze ecc.) che
furono emanati in altri ordinamenti. Non basta perd
che lo Stato Italiano riconosca in genere le leggi aral-
diche e le concessioni nobiliari straniere e riconosca

(1) 1l cittadino italiano, a cui spetti un titolo estero, deve
pure, in via normale, presentare l'attestato di « spettanza » emana-
to dallo Stato di provenienza del titolo (artt. 31 e 32 dello St.
nob.). Ritengo perd che, in nessun caso, la devoluzione successo-

ria del titolo estero, anche se riconosciuta legittima nello Stato di
~ provenienza, possa derogare alle norme proibitive degli artt. 14, 15,
17, 18, 19, dello St. nobiliare. In cid differira appunto la condi-
zione giuridica del cittadino rispetto allo - straniero. Ad esempio
Vitaliano che avra comperato od ereditato all’estero un titolo no-
biliare e che ne avra ottenuto riconoscimento nello Stato di pro-
venienza, potra vedersi rifiutato il riconoscimento in Italia nono-
stante la presentazione al Capo del Governo dellattestato di
a spettanza » rilasciatogli dallo Stato di provenienza,
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allo straniero e al cittadino i diritti nobiliari che quelle
leggi e concessioni gli conferiscono. Occorrera che le
autoritd dello Stato si assicurino della spettanza attuale
del titolo all'interessato che ne voglia far uso nel regno.

Per rendere praticamente possibile questo accerta-
mento & stabilito che linteressato produca un attc
dell'autorita competente dello Stato da cui il titolo
promana accertante il suo diritto al titolo. Mancando
infatti quest’atto da parte dello Stato da cui il titolo
promana occorrerebbe che gli organi dello Stato ita-
liano (Consulta, Giunta -araldica ecc.) si assumessero
nei confronti del titolo straniero la stessa indagine che
conducono per i titoli italiani. Cid sarebbe gravoso
ed anche poco consigliabile, tenuto conto della diffi-
coltd che sempre presenta la conoscenza e linterpre-
tazione del diritto straniero (tanto maggiormente poi
de! diritto nobiliare). ‘ ‘

Di qui gli artt. 31 (1° cpv.) e 32 dello Statuto
nobiliare i quali obbligano, in linea generale, non solo
gli stranieri, ma anche i cittadini investiti di titoli
esteri, a produrre un attestato dello Stato-da cui pro-
mana il titolo che ne dichiari la spettanza. Solo quando
consti I'impossibilita di presentare un tale attestato
(per es. perche lo Stato da cui promana il titolo ha
abolito gli organi che potrebbero emanare simili atti),
lo Stato italiano si sobbarca all'indagine del legittimo
possesso del titolo a favore di colui che.ne chiede il
riconoscimento (1).

(1) Per il riconoscimento in Italia della dignifd di « Grande
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In seguito alla presentazione dell’attestato straniero
o di quegli altri documenti che dimostrino la spettanza
del titolo interverra (artt. 31 e 32) un decreto del
Capo del Governo col quale si permetterd I'uso del
titolo nobiliare straniero in Italia.

Orbene la procedura adottata per rendere esecu-
torio nel regno l'atto (qualunque esso sia in concreto)
di spettanza del titolo nobiliare straniero corrisponde
a cio che si pratica, in generale, per qualunque atto
estero (1).

Vi possono essere convenzioni particolari che sta-
‘tuiscono I'impegno assunto da due o pitt Stati di

di Spagna » ogcorre sempre la produzione della personale inve-
stitura conceduta dal Re di Spagna (art. 33 St, nob.).

(1) Mentre il potere di comando, che uno stato possiede, non
trova generalmente limite nel tertitorio dello Stato, il potere di
coercizione invece ¢, in.linea di massima, circoscritto al medesimo.,
Gli atti di Stati stranieri contenent; determinate statuizioni non
possono percid trovare esecuzione nello Stato territoriale, se que-
sti non emani preventivamente un ordine dj esecuzione. Solo in
questo provvedimento interno gli organi dello Stato territorial-
mente competenti troveranno il titolo legittimo per ottemperare al
comando contenuto nell’atto straniero (Vedi: Digna, Dir. int. cit.,
pte 2% p. 401). Quindi solamente dal decreto- di riconoscimento
del Capo del Governo, gli organi dello Stato italiano (Cancelliere
della Cons. Ar., che dovra fare le annotazioni sui libri araldici e
rilasciare attestazioni - artt. 87 e seg. e 96 e seg. St. Nob,; i pub-
blici ufficiali che dovranno segnare i titoli in documenti ufficiali -
art. 4 R. D. L. 20-3-1924 N. 442) riceveranno I'obbligo di ottem-
perare al comando (attribuzione di titolo nobiliare) contenuto
nell’atto straniero attestante la spettanza del titolo,
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riconoscersi reciprocamente una ben delimitata serje
di atti, munendo i medesimi, nei rispettivi ordinamenti,
di una adeguata efficacia giuridica (1).

II pitt delle volte perd lo Stato riconosce gli atti
stranieri per propria, libera iniziativa, all'infuori di
qualsiasi impegno internazionale, neppure richiedendo
la condizione di reciprocitd. In questi casi lo Stato si
cautela disponendo una preventiva delibazione dell'atto
straniero.

Tale atteggiamento ritroviamo nello Stato italiano
che riconosce, senza condizionare la sua autorizzazione

(1) In argomento ricorderd le notissime Convenzioni dell’Aia
del 12-6-1902. Negli articoli 5 e 6 della 12 Convenzione in materia
di matrimonio gli Stati firmatari regolarono il riconoscimento re-
ciproco degli atti di matrimonio; nellart. 7 della 22 Convenzione
in materia di divorzio regolarono il riconoscimento delle sen-
tenze di divorzio e separazione; nell'art. 6 della 3* Convenzione
in materia di tutela dei minorenni regolarono il riconoscimento de-
gli atti riflettenti 'amministrazione della tutela. Ugualmente le tre
Convenzioni dell'Aia del 17-7-1905. Colla prima gli Stati firmatari
si sono obbligati al riconoscimento degli atti giudiziari e stragiu-
diziali: commissioni rogatorie, ecc.; colla seconda al riconosci-
mento dei contratti di matrimonio (contratto patrimoniale) ; colla

" terza (special. artt. 9 e 11) al riconoscimento degli atti riflettenti

I'interdizione di una persona. Possono anche ricordarsi gli artt. 23
del Trattato e 40, 41 e 42 del Concordato 11-2-1920 fra Ifalia e
Santa Sede, i quali regolano il riconoscimento di sentenze, prov-
vedimenti, lauree, diplomi, concessioni di titoli e onorificenze ca-
valleresche della cittd del Vaticano e della S. S. in Italia,
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a reciprocita di trattamento, i titoli stranieri, (1) solo
subordinando la loro esecutorietd nel regno all’ema-
nazione di un provvedimento da parte di un organo
dello Stato (2).

X. — 1l riconoscimento dei titoli esteri pud venire
in considerazione in tre casi:

a) Titolo concesso da Stato estero a cittadino
italiano ; (artt. 10, lett. d; 28; 31; 33; 34; 35 dello

(1) Gli artt. 10 e 11 dello St. nob. non subordinano I'autorizza-
zione all'accetfazione o alluso del titolo straniero alla constata-
zione di reciprocitd di trattamento a favore dei titoli italiani e dei
cittadini italiani all’estero.

(2) Similmente: l'art. 51 R. D, 30-0-1923 n. 2102, Sullistru-
zione superiore, stabilisce il principio che i titoli accademici ed i
titoli di studio, conseguiti all'estero, non abbiano valore legale nel
regno. Lo stesso articolo perd ammette, in certi limiti, il ricono-
scimento di tali titoli deputandovi un organo a tale funzione. Gli
artt. 941 (mod. con R. D. 20-7-1919 N. 1272), 942, 943, 944 Cod.
proc. civ. negano forza esecutiva civile ai provvedimenti giudi-
ziari esteri (sentenze, atti notarili, ordinanze ecc.) se non sia stata
previamente accordata la delibazione. Gli artt. 12 Cod. pen. e 662
e seg. Cod. proc. pen. statuiscono il principio che le sentenze
penali estere non possono avere esecuzione (in quanto alla pena)
in Italia e solo possono essere riconosciute, per effetti limitati,
previa delibazione ;- gli artt. 13 Cod. pen. e 661 Cod. proc. pen,

e y m B R g
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Statuto nobiliare ; art. 5 e seg. R. D. 10 - VII - 1030
N. 074 sui titoli pontifici) (1). '

b) Titolo concesso o riconosciuto da Stato
estero a straniero fattosi in seguito cittadino italiano
(art. 11 lett. b dello Statuto nobiliare).

¢) Titolo concesso o riconosciuto da Stato
estero a straniero venuto a risiedere in Italia (art. 11,

regolano l'emanazione di speciali atti per rendere esecutivi gli atti
di estradizione stranieri e gli artt. 658 e seg. Cod. proc. pen. per
le rogatorie estere. In tutti questi casi si prescinde perd dalla re-

ciprocita di trattamento a beneficio di consimili atti jtaliani.

(1) Questo ¢ il primo e pilt comune caso in cui si siano tro-
vati gli Stati di fronte ai titoli stranieri. Presto prevalse il prin-
cipio del riconoscimento onde avvantaggiare i sudditi che re e-
rano investiti ed equipararli ai cittadini decorati di titoli nazio-
nali. Tale principio troviamo infatti largamente accolto nella legi-
slazione degli ex-Stati italiani anteriormente all'unificazione, Si
possono ricordare. Negli Stati Sardi: 1'Ordinanza di Vittorio Ame-
deo 1I° del 23-5-1687, art. 3, riflettente la registrazione delle Armi
gentilizie; nella Lombardia: I'Editto austriaco 23-3-1718 e I'Editto
di Maria Teresa del 20-9-1769, cap. I, § 10 e cap. 3 § 4; nel Ve-
neto: il Decreto 27-9-1777 del Senato Veneto e la Sovrana Riso-
luzione dell'lmperatore d’Austria 26-11-1824 - 25.6-1825; in Mo-
dena: I'Editto sovrano 2-1-1816, art. 1; in Toscana: la Legge
31-7-1750, art. XXI e la lettera Ministeriale 21-12-1853; in Lucca:
il Decreto Sovrano 27-4-1926, art. 14 e 16; nel Regno di Napoli:
il R. Dispaccio 25-4-1778. (Vedi riportate queste disposizioni legi-
slative, in Mem. Cons. Arald. (Leg. nob.), Pub. Uff., Libreria
Stato, Roma 1924). Vedi pure, in senso conforme, la legislazione
dei principali Stati europei riportata nell'opera del Neumeyer
(NeumMEYER, Op. cit, ], pag. 290 e seg.).
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lett. b; 32 dello Statuto nobiliare; art. 5 1° cpv. del
R. D. 10- VIl - 1930 N. 974 sui titoli pontifici) (1).

a) 1l caso esaminato sub a) presenta diverse
ipotesi :

1°) che il titolo promani da un sovrano straniero
il quale abbia avuto dominio in Italia prima dell'u-
nificazione nazionale; che il titolo sia stato concesso
ad un proprio suddito; che questi od i suoi discen-
denti siano divenuti italiani in seguito all’unificazione
o per decreto di naturalizzazione. Concorrendo questi
elementi il titolo straniero & considerato titolo italiano
a tutti gli effetti (art. 30 St. nob.).

(1) Nelle disposizioni citate in nota precedente non & sempre
chiara la distinzione tra sudditi e stranieri e per questi ultimi fra
residenti e non residenti. In genere si notano applicati questi due
principi: 19) che i titolati degli altri paesi non erano ammessi ai
trattamenti, onori e privilegi, competenti ai nobili locali; 2°) che,
ove ai titolati stranieri fosse stata concessa, in maggiore o minor
grado, 'equiparazione ai nobili nazionali, era perd richiesta l'as-
sunzione del domicilio nel Paese.

Per la grande larghezza, in tempi in cui prevalevano conce-
zioni ristrette, deve citarsi la legge 31-7-1750 del Granduca di To-
scana Francesco 11, Sul regolamento della nobiltd e cittadinanza,
in cui & detto (art. XXI): « Tutti i nobili di Stati alieni, durante
la loro permanenza nel nostro Granducato, debbono godervi di
tutti i privilegi, onorificenze e distinzioni proprie del loro rango
ed a qualunque di essi che vi avesse o volesse acquistarvi il do-
micilio, se ce ne supplicherd, accorderemo ben volentieri la per-
missione di essere ascritto al patriziato o nobiltd del medesimo »
(Rep. in Mem. Con. Arald. cit., 153),
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2°) che il titolo straniero sia stato concesso ad uri
cittadino italiano prima dell'unificazione nazionale e sia
stato esecutoriato (cio¢ riconosciuto) dalle competenti
autoritd degli antichi Stati italiani prima dell'unifica-
zione (art. 31 1* parte St. nob.). In questo caso il
titolo & sempre considerato titolo straniero a tutti gli
effetti, ma il riconoscimento presenta queste caratte-
ristiche : che non & necessaria la produzione dell’atte-
stato dello Stato da cui promana il titolo accertante
I'appartenenza del medesimo; che il titolare del mede-
simo ha un diritto perfetto al suo riconoscimento
tutelabile dall’autoritd giudiziaria in caso di discono-
scimento (1).

3°) che il titolo straniero sia stato concesso a
cittadino italiano prima dell'unificazione nazionale e non
sia stato esecutoriato dalle autoriti degli antichi Stati
italiani; oppure che il titolo straniero sia stato con-
cesso prima o dopo l'unificazione italiana a stranieri
divenuti quindi cittadini italiani (art. 31 1° cpv. St.
nob.). In questi casi il titolo sard sempre considerato
titolo straniero a tutti gli effetti e per il suo ricono-
scimento nel regno occorrerd, in linea generale, la

(1) Secondo la comune opinione si avrebbe un diritto subiet-
tivo, di quelli contemplati dall'art..2 della Legge 20-3-1865 all. F,
quando la norma giuridica non accorda potestd discrezionale al-
I'’Amministrazione. Nella specie si avrebbe il cosi detto atto am-
minjstrativo vincolafo. Vedi: Presurti, Istifuz. cit, 1, p, 122;
Borsi, La Giustizia Amm.va, Cedam, Padova 1932, p. 104 e seg.
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presentazione dell’attestato dello Stato concedente di
cui all'art. 31 St. nob. Pur non dichiarandolo la legge
in modo esplicito, si deve ritenere competa al titolare,
anche in questo caso, un diritto perfetto al ricono-
scimento.

4°) che il titolo straniero sia stato concesso al
cittadino italiano dopo l'unificazione nazionale. In
questo caso, in relazione all’art. 80 dello Statuto del
Regno e art. 10 lett. d dello St. nob., occorre che il
cittadino si sia premunito, prima di accettare il titolo (1),
di un provvedimento reale di grazia avente per og-
getto l'autorizzazione all'accettazione del titolo.

Altrimenti il titolo straniero non potra essere ese-
cutoriato in [talia. II titolo rimarrd titolo straniero; il
procedimento di autorizzazione sard sempre discrezio-
nale e quindi la negazione del medesimo non sara
suscettibile di impugnazione avanti I'autorita giudiziaria
(2); ottenuto il provvedimento di autorizzazione il tito-
lare avra diritto ad usare nel regno il proprio titolo.

(1) La preventivitd dell'autorizzione all’accettazione non - pare
sia, in pratica, rigorosamente osservata. Sasint, L’ordinamento ecc.
cit,, p. 78.

(2) L'autorizzazione all'accettazione del titolo estero deve clas-
sificarsi negli atti amministrativi discrezionali; la discrezionalita
della C. A. & anzi massima in questo caso non rinvenendosi nella
legge alcuna limitazione all’emanazione del provvedimento: II sin-
golo non avrd quindi un diritlo soggettivo all'autorizzazione,
ma solo un inferesse legittimo (o diritto affievolito). Vedi per la
distinzione fra diritti ed interessi Borsi, Op. cif., p. 51 e seg.
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5° che il titolo straniero sia un titolo pontificio
concesso a cittadini italiani dopo il 1870. In questo
caso, vuoi che il titolo sia stato conferito tra il 1870
ed il 1924 (e cioé wnel periodo di tempo in cui lo Stato
italiano non riconosceva al Sommo Pontefice 1a pote-
std di conferire distinzioni nobiliari) (1), vuoi in ap-
presso, lo Stato italiano ha adottato un regime di
favore di cui al R. D. 10 - VII - 1930 n. 974.

Non occorre la preventiva autorizzazione reale
all’accettazione del titolo; ottenuto il titolo occorrera
perd un atto equivalente e cio¢ 'autorizzazione sovrana

\

all’uso nel regno. Questa & sempre discrezionale e
concessa nella forma del decreto reale.

(1) Dopo la debellatio degli Stati pontifici (20 sett. 1870) fu
contestata in dottrina ed in pratica alla S. S. la qualitd di persona
di diritto internazionale per mancanza di uno Stato (territorio e
popolazione). Il Governo italiano, in considerazione di tale disco-
noscimento, non volle piii riconoscere i titoli pontifici concessi dal
Papa dopo tale data e perseverd in questo atteggiamento negativo
fino al 1924, epoca in cui ebbe inizio il ravvicinamento alia Santa
Sede. A questa data una deliberazione del Consiglio dei Ministri
stabili che sarebbe stato riconosciuto 1'uso, dei titoli pontifici con-
cessi dopo il 1870 ed infatti con susseguente deliberazione della
Consulta Araldica (2-2-1925) fu emanato il primo regolamento per
l'autorizzazione all'uso. Vedi in argomento: Cosarrr, [ titoli pon-
tifici ecc., Signorelli, Roma-1925; DeL Giupick, [ tifoli pontifici
dopo la legge delle Guarentigie, in « Riv. di dir. pubb. » 1925,
I, p. 429 e seg. Col Concordato (art. 42) lo Stato italiano assunse
'obbligo verso la S. Sede di riconoscere i titoli pontifici concessi
dopo il 20 sett. 1870 o da concedersi in avvenire. L'autorizzazione
all'uso di tali titoli & regolata dall'appesito R. D. 10-7-1930 ‘n. 970.
Sasini, L'ordinamento ecc. cit., p. 18 e seg.
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b-c) 11 caso di cui alle lettere b) e ¢) non presen-
ta suddistinzioni (1). Anche quando i titoli stranieri
siano titoli pontifici occorrerd sempre l'autorizzazione
all'uso di cui agli artt. 31 e 32 St. nob. Questa auto-
rizzazione & data con decreto .del Capo del Governo
(meno per i cittadini vaticani che richiedono il decreto
reale come gli italiani — art. 5 R. D. 10 - VII - 1930
n. 970) ed ¢ discrezionale. Il titolo rimane titolo stra-
niero a tutti gli effetti (2).

(1) Pud notarsi come il titolato straniero venga preso in con-
siderazione solo quando si ravvisino determinati momenti di col-
legamento allaccianti lo straniero all’ordinamento giuridico ita-
liano. Questi momenti di collegamento sono tre: 1°) che lo stra-
niero si sia fatto cittadino italiano; 2°) che lo- straniero venga a
risiedere in Italia; 3°) che lo straniero sia investito di un titolo
italiano. Come a giustificare l'intervento del giudice locale in odio
a stranieri & sempre necessaria 'esistenza di un legame fra 1or-
dinamento giuridico territoriale e la persona dello straniero, cosi
ugualmente & necessario analogo rapporto per giustificare 'azione
dell’organo amministrativo italiano in capo a titolati stranieri,
Vedi: Cavacrier:, Lezioni cit,, p. 112 e seg. e 359 e seg.

(2) Questi atti di autorizzazione (all'uso o all'accettazione di
titoli stranieri) diversificano fra di loro, in quanto alcuni sono
vincolati, altri discrezionali, Potrebbe quindi discutersi l'esatta
classificazione dei medesimi rispetto alle categorie degli atti am-
miuistrativi di ammissione, di auwforizzazione e di concessione.
Poiche perd ¢ assai controverso il criterio discriminatore di que-
ste categorie, non & possibile, in una breve monografia, approfon-
dire l'interessante questione. Vedi: RaneLLerTi, Concetto e natura
delle autorizzazioni e concessioni Amministrative, estratto dalla
« Giur. it. » 1894; Presutr, Op. cit., p. 173 e seg. con ricca
bibliografia. :
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XI. — Si & visto come nell’ordinamento italiano
i titoli di qualsiasi Potenza estera siano ammessi al
riconoscimento (nella forma dell’autorizzazione all'ac-
cettazione o dell’autorizzazione all’uso).

L'eventuale disconoscimento colpisce il singolo
titolo o meglio il titolare (in relazione in genere ai
suoi precedenti od alle cause che possono aver deter-
minato il conferimento della distinzione nobiliare), (1)
non lo Stato o la Potenza concedente.

Un’eccezione a questa regola si trova perd nel-
'art. 28 dello St. nob. con cui si nega l'autorizzazione
all’accettazione (e quindi se ne vieta il riconoscimento)
dei titoli nobiliari conferiti ad italiani dalla Repubblica
di S. Marino dopo il 1860.

Tutti i titoli concessi da questo Stato vengono disco-
nosciuti; il disconoscimento colpisce percid lo Stato
non i singoli titolari.

Innegabilmente il trattamento fatto dall’ltalia alla
Repubblica di S. Marino & piit sfavorevole di quello

(1) La pratica dimostra che il movente della concessione
(venalitd, turpi servizi resi al sovrano ecc.) ha potuto spesso
escludere il riconoscimento di tali titoli nei terzi Stati. Vedi:
Neumever, Op. cit., 1, pag. 312 e note.
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fatto agli altri Stati, ma poiché — in mancanza di un
patto esplicito — uno Stato estero non pud avanzare
pretesa internazionale al riconoscimento dei proprii
atti nell'ordinamento di terzi Stati, tanto pitt quando
questi atti attribuiscono diritti onorifici a favore dei
cittadini di tali Stati (cio& di persone estranee al rap-
porto di sudditanza), cosi il rifiuto di riconoscimento
sara internazionalmente lecito. La Repubblica di S. Ma-
rino non potra contro il medesimo avanzare proteste
fondate su violazioni di diritto internazionale.

Si tenga perd conto che questo disconoscimento &
contenuto in limiti ristretti:

a) lo stesso art. 28 limita I'efficacia dell’esclu-
sione ai titoli concessi dopo il 1860 ; quindi i titoli
conferiti a famiglie italiane prima di tale data possono
essere riconosciuti nel regno. -

b) Vart. 28 recita: " non & autorizzata l'accet-
tazione ,,; dimostrando cosi di riferirsi al solo art. 10
lett. d riguardante l'accettazione dei titoli stranieri
da parte di italiani. Il rifiuto colpird percid i soli
cittadini italiani che vogliano provvedersi di titoli
sanmarinesi. Se un Sanmarinese, decorato di titolo
dal suo governo dopo il 1860, si fard suddito italiano
0 se un Sanmarinese od uno straniero concessionario
di tale titolo verra a risiedere in Italia, il limite del-
'art. 28 non troverd applicazione.

Il Sanmarinese italianizzato o lo straniero chiede-
ranno al R. Governo lautorizzazione all’use del
titolo ai sensi dell'art. 11 lett. b St. nob. In questi
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casi si tratta infatti di autorizzazione all'uso e non di
autorizzazione all'accettazione (1).

XII. — Degna di nota ¢ la norma dell'art. 32. Vi
si legge che « le qualifiche ed i trattamenti inerenti
« ai titoli stranieri sono riconosciuti nei limiti degli
« analoghi titoli italiani ».

Tale principio ¢ rilevabile anche in altri campi (2).
L'uso del titolo nobiliare e gli effetti ' giuridici, che
alla spettanza del titolo sono conseguenti, rientrano
nell'ambito dell'ordine pubblico. Non sarebbe quindi
concepibile che lo Stato italiano concedesse ai titoli
stranieri nel regno diversi e maggiori effetti di quelli
consentiti ai titoli italiani (3).

(1) Vedi pero quanto si & detto nel cap. II e I'opinione- con-
traria del Neumeyer.

(2) Ad es. l'art, 51 del R. D. 30-9-1923 n. 2102, gia cit., di-
chiara: « che il titolo accademico conseguito all'estero (e ricono-
« sciuto in Jtalia ai sensi dell'art. stesso) ha lo stesso valore, a
« tutti gli effetti, di quello corrispondente conferito dalle univer-
« sita e dagli istituti superiori del regno ».

(3) Cio in omaggio al generale principio dell'art. 12 delle
Preleggi, il quale stabilisce: « che in nessun caso le leggi, gli atti
« = le sentenze di un paese straniero ecc. potranno derogare alle
« leggi proibitive del regno, che concernono le persone, i beni
« e gli atti, ne alle leggi riguardanti in qualsiasi modo l'ordine
« pubblico ed il buon costume »,
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Pud avvenire che a titoli stranieri siano ancora
inerenti privilegi o frattamenti, anche solo onorifici
(per es. trattamento di Sua Altezza, di Sua Grazia, di
Sua Eccellenza, di Suo Onore ecc. ecc.; precedenze a
Corte o in funzioni ufficiali; posti riservati in speciali
luoghi ed occasioni; divise, cariche di onore ecc. ecc.)
un tempo pure comuni ai titoli nobiliari italiani.

Orbene il permettere in Italia questi privilegi, par-
ticolari ad altri ordinamenti, contrasterebbe con i
principi del nostro ordine pubblico; esso creerebbe
un'inamissibile inferioritd dei cittadini di fronte agli
stranieri o ai cittadini investiti di titoli stranieri.

XIil. — Merita pure di essere ricordata la norma
dell’art. 21 per cui i titoli nobiliari esteri non possono
formare oggetto di rinnovazione, n¢ di passaggio ad
altre famiglie. A

Connessi a questa norma sono pure i divieti di
rinnovazione riguardanti i titoli del S. R. I. (art. 20)
e i titoli di Conte Palatino (art. 24) concessi un tempo
dal Papa o dall'Imperatore.

Una premessa & necessaria. La rinnovazione ¢&
provvedimento di grazia; non esiste un « diritto »
alla rinnovazione. Esauritosi I'ordine successorio origi-
nariamente statuito all’atto della concessione, il titolo
dovrebbe - come si dice ~ rientrare alla Corona.
Colla rinnovazione il titolo viene- invece rimesso in
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circolazione. Si tratta in sostanza di una vera e propria
riconcessione del titolo, (1) gid rientrato nella dispo-
sizione del Sovrano per mancanza di legittimi succes-
sibili.

Orbene se il titolo & di concessione straniera anche
lo statuto successorio del medesimo sard regolato dalle
norme dell'ordinamento giuridico straniero. Ogni even-
tuale modificazione di tale statuto (per es. con una
rinnovazione) dovra logicamente competere all’esclusivo
apprezzamento dello Stato concedente.

Ammettendo che uno Stato, per es. I'ltalia, possa

rinnovare il titolo straniero si verrebbe a snaturare

Datto di rinnovazione.

Il titolo straniero sarebbe trasformato in titolo na-
zionale.

Non si tratterebbe piti di titolo straniero il cui uso
¢ autorizzato in Italia a favore di successibili cittadini
o stranieri; sarebbe un nuovo titolo italiano concesso
ad una famiglia italiana e regolato da uno statuto
successorio nuovo tratto dall’ordinamento italiano.

Dal punto di vista del diritto internazionale si im-
pone questo dilemma: o l'atto di rinnovazione del
titolo straniero ¢ una forma larvata per concedere un
nuovo titolo italiano ed allora tale provvedimento
sard pienamente ammissibile ed internazionalmente
corretto, oppure si pretende che l'atto di rinnovazione
italiano non muti,_il carattere. originario (e quindi stra-

(1) SasiNy, L'ordinamento ecc. cit., pag. 74 e seg.
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niero) del titolo e solo ne modifichi lo statuto suc-
cessorio ed allora si verra a porre in essere un atto
internazionalmente scorretto.

Vi sarebbe infatti un'indebita intromissione dello
Stato rinnovante in materia di esclusiva competenza
dello Stato da cui il titolo promana.

Quando uno Stato concede un titolo nob111are
esso promulga, nel proprio ordinamento, un provve-
dimento sovrano, il quale pone delle norme giuridiche
(sia pure riflettenti un caso particolare) creatrici di
diritti e doveri nell'investito ed in coloro che legitti-
ma come futuri successori (1).

Come sarebbe antigiuridica la pretesa di uno Stato
di modificare, con propria legge, la legge straniera,
cosi ugualmente assurda la pretesa di modificare, con
una rinnovazione, lo statuto successorio del titolo
straniero.

Uno Stato potrd far pressioni perché altri Stati
modifichino proprie leggi o emanino determinati atti,

(1) Nella recente sentenza della Corte di Cassazione del Re-
gno 14 3-1930 (in causa Presidenza del Consiglio dei Ministri con-
tro Malagola-Ubaldini), riport. in Boll Uff. Cons. Arald., Vol. IX,
n. 41, p. 189 e seg., si legge (a proposito dell'atto di concessione
di un titolo nobiliare) che « trattasi di un attoavente in sostanza
« valore di legge sebbene riguardi un caso particolare » E pitt
avanti: « Da tutto cid consegue logicamente che, anche ai fini
« dell'esercizio della funzione giudiziaria, debba darsi a simili atti
« sovrani il valore di legge, donde la competenza piena della
« Corte di Cassazione ad accertare se le norme giuridiche da essi
a costituite abbiano avuta dal giudice esatta interpretazione ».
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ma non potra pretendere con proprie leggi ed atti
di abrogarle o modificarli direttamente (1).

La rinnovazione di titoli stranieri significherebbe
poi indebita intromissione nell'ordinamento giuridico
dello Stato, da cui il titolo promana, anche sotto altro
aspetto.

La concessione di diritti pubblici subiettivi, valenti
in un determinato ordinamento giuridico, non segui-
rebbe per parte delle autoritd competenti dello Stato
titolare di tale ordinamento, ma per opera di organi
di terzi Stati, i cui ordinamenti sono totalmente estra-
nei a tali rapporti.

L’illogicita di un siffatto metodo sarebbe special-
mente manifesta rispetto ai titoli feudali ed a quei
titoli, proprii di certi Stati, a cui erano connesse spe-
cifiche attribuzioni (per es. il titolo di Conte Palatino).

Al titolo feudale era inerente una giurisdizione
territoriale ; & intuitivo che solo lo Stato territoriale
possa disporre della medesima (2). L'ammettere la rin-
novazione dei titoli feudali per parte di Stati territorial-
mente estranei significherebbe abilitare i medesimi a
disporre del territorio dello Stato e dei diritti e doveri
della popolazione stabilita sul suo territorio.

Per i titoli della seconda specie, anche se le attri-
buzioni un tempo inerenti al titolo sono ormai dive-

(1) Naturalmente la rinnovazione del titolo cosi concessa non
avrebbe alcuna rilevanza nell’ordinamento giuridico di quello Stato
da cui il titolo originariamente promanava.

(2) Neumever, Op.. cit, 1, pag. 289 e note,
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fnute meramente onorifiche, non si concepirebbe la
pretesa di terzi Stati di investire legittimamente i
proprii sudditi di funzioni pubbliche a loro estranee
e pertinenti invece all'ordinamento giuridico di un

particolare Stato (1):
E si noti che tali provvedimenti di rinnovazione

sarebbero emanati dagli Stati incompetenti, unilateral-
mente, senza neppure richiedere il previo consenso
dello Stato interessato rispetto al quale I'investito del
titolo dovrebbe in seguito esplicare la funzione di
corte o la giurisdizione feudale.

Avv. GlorG10 CANSACCHI

Dottore in scienze politiche ed amministrative.
Diplom. in paleografia, diplomatica, araldica ecc.
presso il R. Archivio. di Stato di Torino.

(1) Anche per i semplici titoli nobiliari sul cognome & visi-
bile Villogicitd della soluzione criticata nel testo. Questi titoli sono
indissolubilmente legati allo Stato che li concede; essi attribui-
scono allinvestito un complesso di diritti pubblici subiettivi (sia
pure di contenuto onorifico) verso gli organi dello Stato conce-
dente. Sarebbe per cid illogico che, attraverso la rinnovazione,
terzi Stati pretendessero attribuire a proprii sudditi diritti pubblici
subiettivi valevoli nell'ordinamento dello Stato da cui il titolo
originariamente promana. Fra l'altro quest'ultimo Stato potrebbe
essere contrario alla rinnovazione dei suoi obblighi (ormai estinti
di diritto per I'esaurimento dell’ordine successorio fissato nell'atto
di concessione) o quanto meno alla continuazione dei medesimi
verso persone da esso non direttamente prescelte.

Avvenuta la rinnovazione da parte dello Stato, da cui il ti-
tolo promana, nulla si oppone a che essa sia riconosciuta dai
terzi Stati, per es. coll'autorizz‘ame Vuso al nuovo investito,

\
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