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APPELLO MiLaNO, I SEZIONE CIVILE, 24 aprile 1964 —
GHIRARDI Presidente — DonaTi Relatore — VOLTERRA
P.M. — Mazzoni (avv.to Cetti-Serbelloni) - Presidenza
del Consiglio dei Ministri-Ufficio Araldico (avv. dello
Stato) - Ufficiale dello stato civile di Milano (contu-
mace) - Mazzoni di Ferrara (contumace),

Araldica — Azione di cognomizzazione di predicato nobi-
liare — Litisconsorzio passivo necessario con la Presi-
denza -del Conmsiglio dei Ministri-Ufficio Araldico —
Litisconsorzio passivo non necessario con I'Ufficiale
di stato civile competente alla rettificazione del nome.

Araldica — Predicati di nobilta civica — Idoneita
alla cognomizzazione (XIV Disposizione finale della
Costituzione; Ordinamento dello stato civile appro-
vato con R. D. 9 luglio 1939, n. 1238, artt. 167 e se-
guenti; Codice di proc. civile; artt. 70'e 72).

L’azione giudiziaria contenziosa, diretta allg cognomiz-
zazione di un predicato gid conmesso a titolo nobilidre,
necessita il litisconsorzio passivo con la Presidenza del
Consiglio dei Ministri-Ufficio Araldico e non anche con
UUfficiale di stato civile competente alla rettificazione
del cognome. :

Sono cognomizzabili non soltanto i predicati feudali
ed onorifici, ma anche i predicati di nobiltd civica, cioe
le specificazioni di Wogo della cosi detta hobiltd patriziale,

Omissis. — 1 innanzi tutto da valutare se la chiamata
nel giudizio dell’ufficiale di stato civile, oltre che della
Consulta Araldica, qliali contraddittori di chi pretende
la' cognomizzazione di un predicato nobiliare ez art, XIV
delle Disposizioni transitorie e finali della Costituzione,

g
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. integri un litisconsorzio passivo necessario. Se la risposta
dovesse essere affermativa, l'ufficiale di stato civile do-

veva essere citato, in quanto tale, gia dinanzi al Tribu-
nale; e non essendo cid avvenuto, non resterebbe al

giudice di appello che rimettere la causa al primo giu-
dice per la integrazione del contraddittorio (art. 354,

1o comma, codice di proc. civile).

Che in giudizio avanti tale oggetto, debba essere citata
la Consulta Araldica & stato ripetutameénte ribadito dal
Supremo Collegio (vedi per tutte Cass. civ., Sez. unite,
28 gennaio 1961, n. 157).

Non. ritiene invece la Corte che contraddittore neces-
sario debba essere anche 'Ufficiale di stato civile.

Premesso che, ad avviso- di questa Corte, non sussistg
un rapporto di dipendenza organica tra l'ufficiale di
stato civile e del Ministro dell’Interno perché l’uﬁicigle
di stato civile, organo periferico dello Stato, esercita
funzioni proprie, che non possono essere sussunte da
alcun organo superiore centrale, mentre esso & s_olf)
tenuto a conformarsi alle istruzioni impartite dal Mini-
stero di Grazia e Giustizia ed & sottoposto alla_vigilanza
del Procuratore"della Repubblica (art. 13 dell’ordinamento
dello stato civile), devesi escludere che, nel processo pre-
sente, esso, sia titolare di un interesse a contraddire.

‘Infatti non & impugnato alcun atto o provved1mento
da lui emanato;. e I'interesse pubblico a che sia conser-
vata la legge & tutelato dal Pubblico ministero, che deve
intervenire in giudizi del genere ai sensi dell'art. 70,

n. 8, codice di proc. civile, come di fatto & ritualmente ‘
intervenuto. L’ufficiale di stato civile sara solo tenuto

ad uniformarsi alla statuizione del Giudice dopo che si

sard formato il giudicato (vedi gli artt. 163 e 172 del- .

J’ordinamento dello stato civile): obbligo che non genera
un suo interesse a partecipare come parte al processo
contenzioso. '

Esclude dunque che l'ufficiale di stato civile, sia un
contraddittore necessario, non ha rilevanza che egli non
sia stato ritualmente citato nel giudizio di primo grado.
D’altra parte nel giudizio di appello & rimasto contumace,

Quanto al merito ritiene la Corte che la domanda pos-

sa essere accolta e che la sentenza del Tribunale sia da

riformarsi.
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L’art. XIV delle Disposizioni transitorie e finali della
Costituzione, nel mentre stabilisce che i titoli nobiliari.
non siano riconosciuti, consente che i predicati di quelli
esistenti prima del 28 ottobre 1922 valgano come parte
del nome.

L’attore appellante ha dimostrato di essere discendente
in linea diretta da Antonio Mazzoni, nato a Stellata
(Ferrara) il 21 ottobre 1723 (vedi i relativi certificati di
nascita degli ascendenti ed il suo certificato di nascita,
‘prodotti in causa in copia autentica).

E provato che Ettore Mazzoni nato il 24 aprile 1897
a Ferrara, del pari discendente, per linea collaterale, dal
capostipite Antonio Mazzoni (come risulta dai relativi
certificati di nascita degli ascendenti) ha visto .ricono-
sciuto il diritto di fregiarsi del titolo di « Nobile di Fer-
rara» e di essere iscritto nel Libro d’Oro della Nobiltd
Italiana per decreto 19 marzo 1934 del Capo del Governo,
trascritto nei registri della Consulta Araldica, e prodotto
in copia autentica. Risulta in effetti che in detto Libro
d’Oro fu iscritto come « Nobile di Ferrara » (vedi la
copia fotostatica dell’elenco supplemento per gli anni

.1934-36).

L’origine del titolo e del predlcato @ riferita, secondo
la copia autentica del vol. XXIII, pag. 69 del Libro d’Oro,
con la ‘seguente dizione: « Discendenza da Antonio Maz-

. zoni, Consigliere e Nobile di Ferrara »; ed in effetti ri-

sulta (certificato 17 marzo 1962 del Slndaco di Ferrara)
che Antonio Mazzoni ha fatto parte, durante nove
trienni, dal 1748 al 1790, del Gran Consiglio Centunvirale
di Ferrara, e per tale carica, ha acquisito titolo alla
nobiltd civica ferrarese.

Quindi :pud dedursi che:

‘1) I titolo nobiliare di « Nobile» ed il predicato
«di Ferrara» fu acquisito da Antonio Mazzoni, comune
capostipite. di Ettore Mazzoni e di- Michele Mazzoni,
attore appellante, con diritto di trasmissione a tutta la
sua discendenza (vedi il citato estratto dal XXIII volu-
me del Libro d’Oro e l'art. 20 dell’Ordinamento dello
Stato Nobiliare Italiano, approvato con R. D. 21 gennaio
1929, n. 61);

2) Per effetto i tale diritto di trasmissione il titolo
poteva - essere rivendicato anche da Mazzoni Michele
prima della soppressione dei titoli nobiliari cosi come
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egli ha diritto al predicato «di Ferrara», anche se in
effetti egli non lo rivendicd quando il suo collaterale
Ettore Mazzoni ne chiese e ne ottenne il riconoscimento;

3) il suo diritto al titolo ed al predicato era esi-
stente prima del 28 ottobre 1922, anche se egli non ne
pretese il riconoscimento a mezzo di decreto del Capo
del Governo (art. 6 del citato R. D. n. 61 del 1929), che
aveva mero effetto dichiarativo, non costitutivo [artt. 4
e 11, lettera a) del citato R.D.].

Resta peraltro da valutare se la indicazione «di Fer-
rara» sia da qualificarsi predicato cognomizzabile, se-.
condo la norma citata della Carta costituzionale. Merita
osservare, in primo luogo, che la norma XIV si riferisce
genericamente ai « predicati dei titoli nobiliari».

& noto invece che le discipline storiche e araldiche
distinguono varie categorie di predicati, a seconda della
loro origine. Predicato per cosi dire tipico & la specifi-
cazione del nome del feudo che accompagna il cognome
del titolato; predicato cioé proprio della nobilta di ori-
gine feudale. Ma anche altre categorie nobiliari usa-
vano fregiarsi della specificazione del luogo, normal-
mente di origine della famiglia: cosi la nobilta cosiddetta .
civica, che si radicava o in storiche preminenze nell’am-
bito cittadino, consacrate spesso nell’appartenenza a de-
terminati organi collegiali di governo, o nell’esercizio di
funzioni eminenti che generavano l'attribuzione di un ti-
tolo nobiliare.

B questo il caso che interessa la presente causa,
avendo acquisito Antonio Mazzoni il titolo di « nobile di
Férrara » per la sua appdrtenenza al Consiglio Centun-
virale Cittadino.

N& la norma costituzionale, né i lavori preparatori, née
il preesistente ordinamento nobiliare (R. D. 21 gennaio
1929, n. 61), riferendosi ai « predicati» hanno mai ef-
fettuatq distinzione alcuna: per cui non sémbra esservi
ragione di ammettere la cognomizzazione dei predicati
di origine feudale e negare quella dei predicati di ori-
gine civica. Né la ratio legis induce dad ammettere tale
diversitd di trattamento. Infatti dai lavori preparatori
della Costituzione appare che si consenti la cognomizza-
zione dei predicati, mentre si abolivano i titoli nobi-
liari, per due ragioni: la opportunitd di conservare,
con piena efficacia giuridica, denominazioni che per il loro
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valore storico appartenevano al patrimonio della tradi-
zione nazxonale, il riconoscimento della funzione indi-
cativa di tali predicati, che apportano per la loro forza
identificatrice un positivo contributo alla funzione pro-
pria del nome, come simbolo, grafico e fonetico, carat-
terizzante di una determinata persona fisica.

Entrambe tali funzioni sono adempiute- anche dai pre-
dicati di origine civica.

Infatti, da un lato, ricordario Tantica struttura comu-
nale che tanta parte ebbe nelle vicende politiche, sociali
ed economiche specie in Italia settentrionale e centrale,
e costituiscono memorie di norme giuridiche e di costume
che ressero la vita di liberi comuni, di solide repubbliche
e di non ingloriose oligarchie cittadine. Dall’altro carat-
terizzano determinati nuclei familiari, spesso indicati
con cognomi comuni e pilt regioni italiane, specificandone
con la indicazione della cittd di origine la individualits,
Non ignora la Corte che una parte della dottrina ha
peraltro negato che la nobiltd civica abbia accompagnato
il proprio nome da un predlcato negando cioé alla spe-
cificazione della cittd di origine la natura di predlcato

La Corte non & di tale avviso. .

Non si ravvisano gravi ragioni storiche e etimologiche
per ridurre la generica denominazione di « predicato no-
biliare » a quella, specifica, di « predicato della nobilta
feudale ».

Daltra parte se il predicato, storicamente, @& indica-
tivo di un luogo su cui veniva esercitata una sovramta,
tale sovranitd poteva manifestarsi sia nel sistema feu-

dale, come esercizio di determinati poteri sulle persone

e sulle cose del feudo, sia in un sistema oligarchico o
democratico di comunitd cittadine in cui il potere era
esercitato da quegli organi di governo cui partecipavano
1 maggiori del luogo. La indicazione «di Ferrara » ag-
giunta al cognome dei nobili Mazzoni, se indicava il
luogo di origine della famiglia, naturalmente in senso
lato, rendeva noto anche che i Mazzoni o uno dei Maz-
zoni a Ferrara aveva esercitato un ufficio di governo e
quindi aveva partecipato all’esercizio della sovranita nel
comune di Ferrara’ (si ricordino infatti gli antichi ordi-
hamenti comunali che' conferivano particolari autonomie
politiche alle cittd anche signoreggiate dai principi).
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In conclusione non sembra possa negarsi cche per i
discendenti di Antonio Mazzoni, e quindi per M_lchele
Mazzoni (ed i suoi discendenti), la indicazione «di Fer-
rara» sia. un predicato nobiliare cognomizzabile. :

La domanda pud percid essere accolta. — Omissis.

NOTA

" '1. La sentenza surriportata ha esaminati due punti di di-
ritto relativi alle azioni giudiziarie, a carattere contenzioso,
dirette alla cognomizzazione dei predicati nobiliari (ex arti-

colo XIV delle Disposizioni finali della Costituzione). Il pri-

mo punto concerne la necessitd o meno di integrare il litiscon-

sorzio passivo con lintervento in causa dell’Ufficiale di stato-

civile competente alla rettifica del cognome (oltre della Pre-
sidenza del Consiglio dei Ministri-Ufficio Araldico, dovendosi
pregiudizialmente accertare il diritto al titolo nobiliare); il
secondo punto riflette, invece, la possibilita di cognomizzare
i predicati di nobilta civica, ciog le specificazioni di luogo dei
titoli nobiliari patriziali.

Sul primo punto la Corte ha, anzitutto, ribadita la giu-
risprudenza ormai costante della Suprema Corte di Cassa-
zione in oggetto alla necessitd del litisconsorzio passivo della
Presidenza del Consiglio dei Ministri-Ufficio Araldico sul fon-
damento dell’art. 2 del R. D. L. 2 marzo 1924, n. 442 (con-
vertito in L. 17 aprile 1925, n. 473), trattandosi di accertare
pregiudizialmente la « spettanza » di ‘un titolo nobiliare 1).

Successivamente — a mio pareére. rettamente — la Corte ha
respinta la tesi del Tribunale secondo la quale, essendo 1'Uf-
ficiale di stato civile ufficiale di governo sottoposto al Mini-
stro dell’Interno, questo Ministro dovrebbe considerarsi 1’or-
gano competente ad integrare il litisconsorzio passivo. La
Corte di Milano ha esattamente rilevato che I'Ufficiale di stato
civile possiede, come propria specifica funzione, quella di
compilare gli atti di stato civile e di procedere sui medesimi
alle registrazioni ed annotazioni consentite dalla legge; a
lui, dunque, istituzionalmente tale funzione & affidata dall’or-
dinamento giuridico italiano, non al Ministro dell’Interno o a
quello della Giustizia.

Nella fattispecie era ultroneo il richiamo alla L. 25 marzo
1958, n. 260, sulla rappresentanza in giudizio dello Stato;
veniva, invece, in applicazione il R.D. 9 luglio 1939, n. 1238,

1) V. sul punto: CKNSACCHI, Il riconoscimento giudiziario
dei titoli nobiliari, in Giur, ital., IV, 1964, pag. 2 e segg. del-

I’estratto.
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disciplinante l’ordinamento dello stato civile. L’art. 1 di tale
testo legislativo afferma: «il podestad (ora il sindaco), o chi
in sua vece regge il Comune, & 1'Ufficiale di stato civile» e
nell’art. 13 aggiunge « gli Ufficiali di stato civile si devono
conformare alle istruzioni che loro vengono date dal Ministero
di Grazia e Giustizia; essi sono sotto 'immediata e diretta
vigilanza dei Procuratori del Re (ora della Repubblica) con
i quali devono corrispondere per tutto ¢id che riguarda lo
stato civile’. Ne consegue che, se il Sindaco & sottoposto al
Ministro dell’Interno per le ordinarie funzioni amministra-
tive a carattere statuale (ordine pubblico, servizi pubblici,

sanita, edilizia, ecc.), & invece, sottoposto gerarchicamente

al Ministro di Grazia e Giustizia per la sua specifica funzione

di stato civile. Questa dipendenza gerarchica e questa sotto-

posiziene amministrativa non implicano, perd, lo spostamento

della legittimazione passiva in;causa dal Sindaco al Ministro

(sia pure al Ministro di Grazia e Giustizia) giacché — come

-chiaramente si evince dall’art. 1 succitato — le funzioni di

stato civile sono esclusivamente e direttamente affidate al
Sindaco e non al Ministro 2).

Da queste premesse parrebbe discenderne la conseguenza che,
essendo il Sindaco, come Ufficiale di stato civile, ’esclusivo

organo statale cui compete di addivenire alle- rettifiche di

stato civile, sia necessaria la sua presenza in una causa nella
quale si richiede l’esplicazione della sua precipua funzione e
ciod una rettifica di stato civile. Si pud aggiungere che in tutti
i casi nei quali il cittadino ha un diritto soggettivo da far
valere nei confronti della Pubblica Amministrazione e la fa-
coltd di richiedere alla’ medesima, in ottemperanza a tale
diritto soggettivo, l’esplicazione di una certa attivita ammi-
nistrativa, l’azione giudiziaria deve esperirsi nei confronti
dell’organo statale a cid competente, sia perché esso, in rela-
zione alla sua specifica competenza, & il pitt indicato ad
acconsentire o ad opporsi alla pretesa dell’attore, sia perché
& destinatario dell’ordine di esecuzione contenuto nel prov-
vedimento giudiziario.

Nella fattispecie l'azione promossa dall’attore era un’azione
di rettifica di stato civile e la richiesta rettifica rientrava

2) In questo senso una recente sentenza: « l’esecuzione di
un’annotazione in un atto contenuto nei registri dello stato
pivile... rientra nella competenza funzionale esclusiva dell’au-
toritd amministrativa: Sindaco, Ufficiale di stato civile » (Corte
d’Appello Trieste, 11 dicembre 1953, in Foro pad., 1953, II,
pag. 8). Conf. Tribunale Roma, 22 marzo 1957, in Foro pad.,
1958, 1, pag. 1344; Trib. Milano, 18 marzo 1954, in Giur. compl.
Cass. civ., 1954, V, pag. 509. Contra: C. App. Trieste, 24 giu
gno 1957, in Foro ital.,, n. 158, 1, pag. 975.
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nell’esclusiva competenza dell’Ufficiale di stato civile di Mi-
lano; sembrava, quindi, necessario il litisconsorzio passwo con
tale autorita.

Il caso — a quanto mi risulta — & stato esplicitamente esa-
minato e risolto positivamente da una sola sentenza emanata
dal -Tribunale di Roma in data 11 aprile 1957; in essa si
legge: «la domanda diretta a rivendicare come parte del
nome il predicato nobiliare & legittimamente proposta, con
la forma del rito ordinario e con lintervento obbligatorio
del Pubblico Ministero, nei confronti dell’Ufficiale di stato civile
che avrebbe dovuto provvedere ad iscrivere il predicato me-
desimo negli atti e registri di stato civile» 3). Il Tribunale di
Roma ha giudicato in tal senso osservando che, trattandosi di
azione di rettifica di stato civile in oggetto alla quale la
richiesta rettifica doveva essere fatta dall’Ufficiale di stato
civile territorialmente competente la legittimazione passiva
del medesimo appariva necessaria.

Contro questa tesi si & elevata la critica dell’avv. Buccmo,
il quale ha sostenuto che, dovendo 1’Ufficiale di stato civile,

come organo puramente esecutivo, unicamente attuare’ la

rettifica ordinata dal provvedimento giudiziario, non vi sa-
rebbe un suo personale interesse in causa e quindi dovrebbe
escludersi la necessita del suo contraddittorio 4).

Non ritengo che questa osservazione sia perentoria sotto
due riflessi; anzitutto l'organo statale, cui & attribuita una
specifica funzione, ha sempre, per legge, un interesse pro-
prio a carattere pubblicistico (interesse dell’organo) al legit-
timo esercizio delle sue attribuzioni e quindi gli spetta di
concludere nelle cause concernénti le sue funzioni: in secondo

luogo non & esatto affermare che, ove vi sia un obbligo di

ufficio, venga meno la legittimazione passiva dell’organo.
Se cosi fosse numerose azioni giudiziarie contro organi della
Pubblica Amministrazione a difesa di diritti soggettivi- dei
cittadini, lesi da atti emanati per obbligo d’'ufficio, non po-
trebbero proporsi, né si saprebbe contro chi proporle.

La Corte di Appello di Milano adduce in favore della tesi
negativa due nuovi argomenti che mi paiono, specialmente il
secondo, di un certo rilievo. Osserva la Corte, in primo luogo,
che, nell’azione di cognomizzazione ‘di predicato, non si im-
pligna alcun atto gid emanato dall’Ufficiale di stato civile;
che, in secondo luogo, l’interesse pubblico all’esatta osser-

vanza della legge sullo stato.civile & gia tutelato adeguata-

3) Vedila riport. in Foro ital., 1957, I, pag. 1695, con nota
contraria del BucciNo, Sulla cognomizzazione  dei predicati
nobiliari esistenti,qma non riconosciuti prima del 28 oltobre
1922.

4) BuccinNo, Sulla cognomizzazione cit.,, pag. 1695.
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mente dall’intervento in causa del Pubblico Ministero ai
sensi dell’art. 70, n. 3, codice di proe. civile. ‘

Riguardo alla prima eccezione pud osservarsi che le azioni
giudiziarie contro organi della Pubblica Amministrazione pos-
sono esperirsi dai privati sia che questi richiedano all’organo

un atto del proprio ufficio, sia che, in contraddittorio dell’or- .
gano emanante, richiedano una pronuncia di illegittimita del-

latto compiuto. Non occorre quindi la presenza di un atto
amministrativo in contrasto con il diritto soggettivo pre-
teso dal privato, perch® I’azione giudiziaria sia esperibile.
Circa la seconda eccezione & esatta 1'osservazione della Corte
che il Pubblico Ministero, interveniente in causa ai sensi
dell’art. 7Q, n. 3, codice di proc. civile, ha la piena caba’cith
processuale di scendere al merito della questione di stato e
prendervi le conclusioni pilt appropriate, ma cid non esclude
la diversa funzione dei due organi nell’ambito della tenuta dei
registri di stato civile. Parrebbe, pertanto, che I’intervento in
causa dell’'uno (essenzialmente per l’esatta applicazidne delle
leggi nello stato delle persone) non escluda quello dell’altro

(per adeguare ai provvedimenti dell’autoritd giudiziaria le regi-

strazioni e le annotazioni sugli atti di stato civile). Il punto &,

certo, opinabile; sta di fatto che attualmente una corrente
giurisprudenziale ritiene non necessaria la presenza dell’Uf-
ficiale di stato civile.

kY
* ¥ ¥

2. I1 secondo punto esaminato dalla Corte concerne la so-
stanza dell’art. XIV delle Disposizioni finali della Costitu-
zione relativamente alla possibilita di cognomizzare i predi-
cati di nobiltd civica. Su questo punto il Tribunale di Milano
aveva accolta la tesi negativa, mentre la Corte — a mio
parere esattamente — ha acceduto all’opinione affermativa.

Il Tribunale di Milano, sul fondamento di una giurispru-
denza_ormai consolidata, aveva ammesso che l’art. XIV delle
Disposizioni finali della Costituzione conferisce il diritto a co-
loro cui spetta, per legittima discendenza, un titolo nobiliare
con annesso predicato — concesso anteriormente al 28 ot-
tobre 1922 —, di richiedere giudizialmente la « cognomizza-
zione » del predicato.

I1 Tribunale di Milano aveva, perd, negato che il predi-
cato «di Ferrara», su cui si appoggiava il titolo nobiliare
spettante all’attore, fosse un vero e proprio « predicato nobi-
liare » suscettivo di cognomizzazione.

Secondo la sentenza ‘del Tribunale di Milano « 'indicazione
della cittd (nei titoli di nobiltd civica), pur avendo carat-
tere indicativo (in quanto collega la famiglia titolata ad
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una determinata comunitd' territoriale), sarebbe ben diversa,
nella sua natura, dalla indicazione della localita o del ter-
ritorio propria dei titoli feudali, localita e territori nei quali
« il nobile esplicava un tempo la sua signoria effettiva ovvero
puramente simbolica e ideale ». )

In sostanza — secondo il Tribunale — la diversa natura
indicativa del titolo di nobiltd civica rispetto al titolo feudale
o a quello con predicato territoriale onorifico, escluderebbe
il primo dal novero dei predicati, impedendone la cogno-
mizzazione ai sensi dell’art. XIV delle Disposizioni finali della
Costituzione.

Occorre premettere che se alcuni autori ritennero — spe-
cialmente nei primi anni dell’entrata in vigore dell’art. XIV
succitato — che la dizione di tale articolo comprendesse sol-
tanto 1 « predicati feudali», la prevalente dottrina & ora,
invece; orientata sull’interpretazione ‘piﬁ estensiva 5).

Scrive il MisTruzzi — che giustamente & ritenuto il pit
quotato giurista italiano attuale in materia araldica —: «ac-
cahto ad una dottrina che sostiene essere cognomizzabili sol-
tanto i predicati feudali, vi- & -un’interpretazione pili esten-
siva che ritiene cognomizzabili tutti i predicati (ivi com-
presi quelli di nobiltd civica) data la dizione generica usata
dalla Carta Costituzionale (che non distingue fra predicati e
predicati) »; ed aggiunge «ove i Costituenti avessero voluto
essere restrittivi, lo avrebbero indicato ».

A proposito dei « predicati relativi alla nobiltd civica» il
MisTrUzzZ1 scrive: «1i titoli di patrizio e di nobile civico erano
sempre accompagnati dall’indicazione della citta alla quale
la famiglia era aggregata, non diversamente, dunque, da
quanto avveniva nelle famiglie feudatarie (nelle quali il ti-
tolo si appoggiava alla localita del feudo) », e dopo aver ricor-
dato che i Costituenti — come chiaramente si desume dai
lavori preparatori — vollero conservati i predicati dei titoli
sia per considerazioni di ordine storico, sia per ragioni iden-
tificatrici, rileva che queste due considerazioni militano ugual-
mente a favore del « nome delle singole cittd da cui trag-
gono origine i titoli di patrizio o di nobile civico », tanto
che anche per questi titoli nobiliari, analogamente che per
quelli di origine feudale, appare logico «rimanga traccia
(della cittd governata) nel .cognome delle famiglie che tali
citta governarono nel corso dei secoli».

5) V. in questo senso: ARNONE, Il patriziato e la nobilta civica
di fronte -alla Costztuzione in Riv. Araldica, 1947, pag. 242;
MISTRUZZI DI FRISIN&A, Trattato di diritto mobiliare italiano,
Milano, 1961, III, pag. 341 e segg., con l'ampia bibliografia
riportata. '




La Corte milanese, accedendo a questi rilievi storico-giu-

ridiei, ha esattamente rilevato, in contrasto con l’opinione del‘

Tribunale di Milano, che i predicati di nobiltd civica sono
predicati di localitd in tutto analoghi a quelli feudali ed onn-
rifici e come questi hanno identico valore indicativo.

Ulteriori considerazioni possono aggiungersi a quelle sumen-
zionate del MISTRUZZI.

In primo luogo, tanto nella Costituzione del 1948, quanto
nelle leggi araldiche del periodo monarchico (v. specialmente
il R. D. 7 giugno 1943, n. 651, approvante I’ordinamento nobi-
liare italiano), non si contiene una definizione di « predi-
cato »; deve pertanto ritenersi che questo termine sia stato

‘usato dai Costituenti nel suo significato araldico comune « di

distinzione nobiliare costituita dalla .particella « di » seguita
dal nome di una localitd, senza che questa localithd sia stata
0 meno oggetto, in origine, di poteri feudali del titolato o
dei suoi maggiori » 6),

Ne consegue che l’'indicazione di un centro abitato (normal
mente di una cittd), susseguente al titolo di nobile, rientra
perfettamente in questa definizione e non pud escludersi dal-
Tambito dei « predicati nobiliari ».

Questa interpretazione — che potremo chiamare letterale —
& avvalorata da due considerazioni.

Le leggi araldiche italiane — e specialmente il R. D.
7 giugno 1943, n. 651 — comprovano la genericita dell’espres-
sione « predicato ». Mentre, infatti, esse usano l’espressione
di « predicato feudale od ex-feudale» (v. artt. 16, 18, 19 del
R. D. succitato) e di « predicato onorifico » (art. 28), allorché

intendono ‘designare tale tipo di predicato, adoperano la ge-.

nerica denominazione di « predicato», senz’altra specifica-
zione, allorché prescindono dalla origine e dalla natura di

questa distinzione nobiliare (v. artt. 2; 28, 1o .comma; 40; -

41; 44 del R. D. succitato).

In secondo luogo, allorché nell’Assemblea plenaria de.
5 dicembre 1947 i Costituenti approvarono definitivamente
l'art. XIV delle Disposizioni finali della Costituzione, avendo
il Costituente Mortati proposto, con un suo emendamento,
di affermare: «i predicati di qualsiasi natura ed origine var-
ranno come parte del nome a meno che i titoli siano stati
concessi dopo il 28 ottobre 1922 in riconoscimento di bene-
merenze fasciste », tale emendamento fu ritirato dallo stesso
presentatore come inutile in seguito alla precisazione del
relatore che con la dizione proposta (e poi adottata) «le
indicazioni di casato storico saranno incorporate nel nome » 7),

6) Cosl il MisTtrUZZI DI FrIsiNGa, Trattato, cit., I1I, pag. 331.
7) V. Atti dell’Assemblea Costituente, vol. X, Camera dei
Deputati, 1948-49, pag. 2881. -
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Questa precisazione dimostra in modo evidentissimo che i
Costituenti vollero conservare, come appendici del cognome,
tutte le indicazioni geografiche gia congiunte in forma predi-
cale ai titoli nobiliari per la loro funzione di «indicazione
storica » delle famiglie insignite.

Si & detto, in contrario, che nell’elenco dei predlcan, ag-
giunto. all’Elenco Ufficiale Nobiliare Italiano del 1933, non
figurano i predicati di nobiltd civica. B facile controbattere:
primo, che tale elenco dei predicati, anche assai incompleto, fu "
predisposto dall’Ufficio Araldico per comodita di consultazione
dell’Elenco Nobiliare Italiano e non pud quindi assumere un
qualsiasi valore interpretativo delle leggi araldiche e tanto
menoé dell’art. XIV delle Disposizioni finali della Costituzione;
secondo, che tale elenco contiene soltanto i predicati feu-
dali ed ex-feudali in quanto gia in allora usati da molte fa-
migiie nobili come cognome d’uso. Nessuna illazione inter-
pretativa contraria pud quindi' trarsi da siffatta circostanza.

Se poi dalla lettura dell’art. XIV Cost. surricordato per--

_veniamo alla mens legis, Vinterpretazione estensiva & anche

maggiormente giustificata. Dai lavori preparatori della Co-
stituzione si evince che i Costituenti vollero conservare i pre-
dicati come « parte del nome » per due essenziali considera-
zioni: per il loro wvalore storico e per la loro funzione indi-
cativa. '

Orbene: queste due caratteristiche sono inerenti tanto ai
predicati feudali, quanto a quelli di nobilta civica.

I titoli patriziali e di nobilta civica esprimevano l’aggrega-.
zione di una famriglia al ceto decurionale di una data citta;
queste famiglie avevano, nel regime aristocratico cittadino
durato pér secoli, I’esclusivo governo della cittd; quindi — co-
me documenta lo stesso art. 14 dell’ordinamento nobiliare
italiano del 1943 — il patrio legislatore aveva riconosciuta la
stretta connessione instauratasi- fra il titolo patrizio cittadino
e il cognome della famiglia, tanto da assurgere a specifica-
zione d'uso di questultimo alla stessa stregua dei predicati
feudali ed onorifici (che pure collegano il cognome familiare
ad un territorio). Infatti, ancora attualmente, si menzionano
{ Doria di Genova (patrizi di Genova); i Morosini e i Dan-
Jolo di Venezia (patrizi di Venezia); i Pazzi e i Guicciardini di
Firenze (patrizi di Firenze), ece.

Non & storicamente esatto sostenere che, a differenza del
titolato feudatario, il patrizio o il nobile civico non abbia
avuta potestd e giurisdizione sulla cittd oggetto del suo titola.
L’autonomia dei feudi pud equipararsi pienamente a quella
dei Comuni liberi; come nei primi il feudatario possedeva
poteri a carattere pﬁbblicistico pilt o meno estesi, cosl nei
secondi le oligarchie cittadine avevano analoghi poteri, tan-
t’8 che gli stessi Consigli o Consessi, di cui facevano parte le
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famiglie di nobiltd civica ed alle quali era riservato il go-
verso della cittd, erano chiamati « sovrani ».

Se poi si obietta che tale potere era attribuito ad un col-
legio e non al singolo (come normalmente avveniva nei
feudi) si pud eccepire, anzitutto, che le famiglie aggregate
erano poche e quindi il potere accentrato in poche mani e
che anche nei feudi, in moltissimi casi, il potere era attri-
buito a molte persone congiuntamente, le quali formavano,
infatti, il consortile feudale., Cid poteva avvenire sia perché
il feudo era di successione longobarda (e quindi perveniva a
tutti i discendenti del primo investito), sia perché piu fa-
miglie_ potevano essere state investite dello stesso feudo.

Anche l’ereditarietd del potere era analoga nelle due classi

nobiliari giacché tanto nei feudi, quanto nelle citta aristo- '

cratiche il governo su queste localith trapassava alle fami-
glie titolate per diritto di nascita.

In conclusione: se si pud ammettere una diversa natura
giuridica dei titoli feudali rispetto a quelli patriziali, non si
pud aderire alla tesi che una potestd di governo e di giurisdi-
zione territoriale spettasse soltanto ai primi e non ai secondi.

Queste considerazioni si espongono ad abbondanza, :perché
quando il predicato serwve soltanto ad integrare il cognome
(come avviene nell’economia dell’art. XIV delle Disposizioni
finali della Costituzione), si prescinde totalmente dalla sua
origine storica e giuridica ed & ultroneo parlare di feudo e
di giurisdizione; del resto i cosi detti « predicati onorifici»
non esprimono affatto una, potestd dell’investito sulla terra
predicata, ma unicamente localizzano nella medesima quell’av-
venimento (fatto d’arme, creazione di un’azienda, scoperta di
un’invenzione, ecc.), che ha giustificata la concessione del
titolo e del predicato.

Agli effetti del loro valore storico si identificano total-
mente i predicati feudali ed .onorifici e quelli di nobilta ci-
vica; entrambi collegano la famiglia insignita del titolo ad una
tradizione storica localizzatasi in una data zona geografica.

Cosl pure tutti i sumenzionati predicati hanno uguale fun-
zione ‘indicativa. La localitd geografica da essi individuata,
e divenuta parte del cognome, indica che la famiglia  tito-
lata ebbe ivi sviluppo e rinomanza; la localitd predicata
serve pure a differenziare la famiglia titolata da altre even-
tualmente di identico cognome. Ancor oggi si denominano i
Doria di Genova, i Morosini di Venezia, i Guicciardini di Fi-
renze — analogamente alle famiglie aventi titoli feudali —
attribuendo al predicato una funzione individuatrice e diffe-
renziatrice. .

Si & anche obiettato che la cognomizzazione di un predi-
cato’ di nobiltd civica comporta la cognomizzazione di un
nome di cittd. Questo fatto non presenta inconvenienti e nep-
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pure eccezienalitd dato che molti cognomi, anche non nobili,
si sono formati con il nome di una cittd e tuttora esistono
in questa forma (cosi i cognomi di molte famiglie ebraiche:
Verona, Fano, Sinigalia, Venezia; anche con la particella di
o de: di o de Roma, di Milano, di Genova, ecc.). Analoga os-
servazione si pud fare, d’altra parte, per i titoli feudali:
Durini di Monza (Conti di Monza); Melzi di Lodi (Duchi di
Lodi); Cialdini di Gaeta (Duchi di Gaeta), ecc.

Si & anche obiettato che in alcuni casi — invero assai po-
chi — le famiglie aventi diritto ad uno stesso predicato di
nobilta civica sono numerose, a differenza delle famiglie feu-
dali, le quali sarebbero cosl maggiormente differenziate fra
di loro dal rispettivo predicato feudale. Anche questa ecce-
zione & storicamente errata, sia perché le- famiglie aggregate
ai ceti nobiliari cittadini erano piuttosto poche (i regimi oli-
garchici erano infatti ristretti e le aggregazioni rigorosamente
contenute), sia perché anche per i feudi-si possono avere pilt
famiglie intestatarie di una stessa localitd geografica; per es.,
nell’Elenco Ufficiale Nobiliare italiano del 1933 si nota che la
localita di « San Bartolomeo» risulta infeudata a sette fa-
miglie diverse, -quella di « Castelnuovo» a ventisel e quella
di « Monteleone » a quattro, ecc.

Concludendo: tanto la lettera, quanto lo spirito dell’ arti-
colo XIV delle Disposizioni finali della Costituzione dimostrano
in modo inequivocabile che i Costituenti vollero, bensi, abo-
lire i titoli nobiliari, ma conservare, mediante la cognomizza-
zione dei predicati, i cognomi storici delle famiglie titolate.
Si volle, ciog, rispettare il patrimonio di storia e di tradi-

zione che le famiglie nobili di solito possiedono e individuare-

meglio, nella specificazione del predicato aggiunto al cognome,
le singole famiglie, distinguendole fra di loro e collegandole
con la localita dove maggiormente esse si erano illustrate.

Se questa & stata l'intenzione dei Costituenti si impone, per
evidente identitd 'di situazione, tanto la conservazione dei
predicati feudali, quanto la conservazione dei predicati ono-
rifici .e di quelli: patmziah Per limitarci a‘ questi ultimi basti
ricordare — come gia si & detto — che le famiglie patriziali
di Venezia (Morosini, Contaru‘n, Dandolo, Marcello) e di Fi-
renze (Pazzi, Ridolfi, Ricasoli, Guicciardini) hanno avute le
loro v1cende indissolubilmente legate alla storia della loro
citty e che anzi, pilt ancora dei titoli feudali, il titolo patri-
ziale da esse posseduto indicava la loro costante partecipazione
al governo e alle responsabilita della repubblica cittadina.

Non sarebbe quindi logico che pro’prio a queste persone
fosse negato di fregiarsi del nome della cu;ta, della quale per
secoli i loro maggiori hanno tenuto alto il prestigio.

La ‘soluzione negativa sarebbe poi particolarmente assurda
in relazione all’ordinamento repubblicano attuale. La nobilta
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civica & di origine repubblicana; questi titoli non. furono
concessi da monarchi a feudatari e a - cortigiani, ma per lo
piu dal governo repubblicano cittadino, ai cittadini pilt bene-
meriti, molti dei quali furono tratti al rango nobiliare da
umile origine popolana. Orbene: se questa nobiltd civica fu
rispettata e riconosciuta dalle varie dinastie che regnarono in
Italia, sebbene non fosse di origine dinastica, sarebbe assurdo
pensare che proprio la Repubblica Italiana abbia voluto di-
mostrare preferenza per i predicati feudali.ed onorifici di ori-
gine monarchica ed escludere, invece, da ogni riconoscimento
quelli di derivazione repubblicana.

Si tenga anche presente l’attuale natura giuridica del di-

ritto al predicato. Il predicato cognomizzato & divenuto og-
getto di un semplice diritto privato sul cognome; il predicato
serve soltanto piti' ad indicare le diverse localitd alle quali le
singole famiglie nobili per la loro origine e storia appaiono
particolarmenté collegate. Questa individuazione — come si &
illustrato — non @& soltanto propria delle famiglie investite di
un titolo feudale, sussiste anche per le altre; se la famiglia
feudale impernia la sua storia nell’ambito del proprio feudo,
la famiglia patriziale la impernia nell’ambito della propria
citta. .
Quindi la. cognomizzazione deve essere concessa a tutti i
predicati senza distinzioni ed eccezioni, le quali snaturerebbero
la finalitd stessa della cognomizzazione ed apparirebbero ini-
que ed ingiustificate.

Al riguardo si pud anche citare un dato di diritto compa-
rato. La Costituzione germanica, detta di Waimar, emanata
nel 1919, aveva nell’art. 109 dichiarato: «i titoli nobiliari
valgono solamente come parte del nome ». In Germania erano
assai numerosi — rispetto ai titoli feudali — quelli patriziali
-di cittad; ciononostante anche questi furono cognomizzati senza
che sorgesse alcuna difficoltd interpretativa al riguardo e si
dubitasse di congiungere una localitd cittadina al cognome
familiare. La Corte di Appello di Milano che con la sen-
tenza surriportata ha fatta propria la tesi favorevole alla co-
gnomizzazione, merita, pertanto, totale consenso 8).

8) In senso conforme si era pure pronunciata la prevalente
giurisprudenza italiana in sede camerale, allorquando si rite-
neva esperibile il procedimento camerale in tema di cogno-
mizzazione di predicati; v. le sentenze riport. in Bollettino
Ufiiciale dellea Sezione Araldica (Istituto Italiano di Gened-
logia e Araldica), vol. I, n. 1, Milano, 1963, pag. 128 e segg.;
vol. I, n. 2, Milano, 1964, pag. 53 e segg.
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