| I PREDICATI NOBILIARI
E LA NUOVA COSTITUZIONE ITALIANA

It progetlo della nuova Costituzione, menire disconosce i titoli nobi- -

liari, lascia sussistere i predicati dei medesimi come parte integrante del co-

gnome famigliare. Questa progettata riforma genera: un profondo muta- .
‘mento nel regime giuridico dei predicati.

Mentre, infatti, nell'ordinamento monarchico il predicato, come ap-
ipendice integrante del titolo, seguiva le leggi araldiche concernenti il me-
desimo, ora, invece, avulso dal titolo e dalle leggi che ne regolavano la spet~
tanza ed il lrapasso, seguira le norme.comwuni riflettenti il diritto al co-
gnome, Cosi, per es., mentre il predicato feudale connesso al titolo poteva
dalla concessiome originaria o da leggi successive essere riservato alla linea
primogenita, ora, invece, disgiunto dal, tilolo e cognomizzato spetterd con-
giuntamnente a tutti-i discendenti dell’ultimo investito (1).

Si & osservato che la riforma italiana ha seguito, in materia, .la Co- -

stituzione germanica 'di Weimar del 1919 (2); 1'osservazione & esatta, ma
mentre la Costituzione germanica aveva cognomizzati tanto i titoli che i
predicati, it progetto di Costituzione italiana esclude i primi dal cognome,
conservando uricarnente i secondi, '

Le osservazioni che precedono, relative alla natura giuridico-privata del

diritlo al predicato-cognome, -sono assai importanti — come vedremo — per -

I’esatta interprelazione della nuove disposizioni costituzionali al riguardo.

11 predicato, divenuto semplicé cognome, ha necessariamente perso -
ogni connessione™giuridica con la sua origine e natura; cid che interessa,.

come cognome, & la sua attitudine indicativa, cioé la sua funzione di com-
pletare il cognome di una famiglia con Vindicazione della localita, alla

quale la famiglia appare maggiormente vincolata da legami storici ed af-

fettivi,
* K ¥

E veniamo all'inlerpretazione del paragra_fo quarto delle -disposizioni
finali e travsitorie del progetto di Costituzione; recita il 2° comma di questo
paragrafo che « i predicati dei titoli esistenti..... valgono come parte -del
nome ». - ) o )

Al riguardo si sono - affacciate due diverse ed opposle interpretazioni .

cd un’eco della questione si & avuta in'pregevoli articoli comparsi in que-

sta Rivista (3). Secondo una prima ,interp{et-azione — che chiameremo ri- -

— "' ' .

(1) Altre conseguenze: il figlio naurale del lilolalo, meiire secondo le leggi

araldiche non avrebbe. avuto diritto al titolo e all’annesso predicato, ora, invece,

potrd fregiarsi, anmalogamente ai figli legittimi, del predicato paterno, divenuto

parte indissolubile del cognome. Uguale diritto spetterd al figlio adottivo, i1 quale

aggiungerd al proprio cognome il cognome del padre adoltivo con l'annesso pre-
. ’ T

-dicato. .

(2) V. in proposito il pregevole articolo del Dott. Arnone, Le progetiate dispo-
sizioni sui titoli nobiliari, in questa Rivista, 1947, pag 97 e segg.

(3) V. al riguardo VienoLo e ArNonE, La Costituente di fronte al problema del”fl
nobiltd, in questa Rivista, 1946, pag. '384; Nasarrir-Rocca n1 Corneriano, I titoli
nobiliari di fronte al progetto di Costituzione, in questa Rivista, 1947, pag. 50;
ArnoNE, art cit., in questa Rivista, 1947, pag. 98 e Il patriziatp e la nobiltd' ci-
vica di fronte alle progettate disposizioni della Costituzione, in questa Rivista,

1947, pag. 242 e segg




“slretta — la dizione « predicati dei - titoli »- comprendérebbe unicamente
i predicati feudali, escludendo sia i predicati onorifici annessi ai cognomi,
sia, e specialmente, i predicati di cittd congiunti ai titoli di nobile e di
patrizio. In base ad una seconda interpretazione — che chiameremo esten-
siva — la dizione « predicati dei titoli » ‘comprenderebbe, invece, qualsia-
si predicato. 1'accoglimento dell’una o dell’altra tesi porterebbe a conse-
guenze pratiche. rilevanti; per es., in base alla prima soluzione, il prin-
cipe Aspreno Colonna, principe e duca di Paliano, rimarra ufficialmente il
Signor Aspreno Colonna (i Paliano, mentre il barone Isidoro Salvadori di
Wisenhoff verrd chiamato il Signor Isidoro Salvadori ed il patrizio Paz-
zino de’ Pazzi, patrizio di Firenze, il Signor Pazzino de’ Pazzi. :
Ove, invece, ti accolga 1'interpretazione estensiva, i tre cognomj te-
sté menzionati rimarranno completati dal rispettivo predicato, avulso dal
titolo che lo precedeva: Colonna di Paliano; Salvadori di Wisenhoff; De’
Pazzi di Firenze. B
Ritengo che I'inlerprelazione corretta sia ‘quest’ultima, ciod quella da
me chiamata estensiva, ¢ verrd enumerando le ragioni che la suffragano.
' Anzitutto si.possoné addurre a suo sostegno argomenti letterali trat-
ti dalla stessa dizione legislativa, : :
La Commuissione dei settantacinque, autrice del progetto, ha usata la
parola « predicato », la quale, nella sua comune accezione, indica’' una di-
stinzione nobiliare costituita dalla particella « di » seguita dal nome di una
.localitd. Non & affatto richiesto, ad integrare la mozione di-predicato, che
la localitd in esso espressa sia stata oggetto, in origine, del potere feudale
- del titolalo o dei suoj ascendenti, Le stesse leggi araldiche italiane compro-
vano la genericitX di tale espressione; mentre, infatti, esse usano le spe-
cificazioni di « predicato feudale o ex feudalé » e di « predicato onorifico »
allorché inlendono designare tali 'tipi di prédicato (4), adoperano la ge-
nerica denominarione di « predicato », allorche prescindono dall origine e
dalla matura di questa distinzione nobiliare (5).
Alcuni araldisti dimostrano una certa riluttanza ad includere nell’es-.
pressione « predicato» i nomi delle cittd su cui si appoggiano i titoli di
" nobiltd civica o decurionale, osservando che rispetto a questi particolari
titoli le leggi araldiche non adoperano 1’espressione, « predicato» e che
mentre il titolo feudale si richiama ad un potere sovrano esercitato dal
titolare sul feudo, il titolo' di nobiltd civica esprime unicamente 1’apparte-
nenza del titolato al ceto mobile di una cittd senza conferirgli giurisdizione
sulla medesima. ' '
Varie obiezioni possono eccepirsi all’argomentazione surriferita.

Anzitutto le leggi araldiche italiane — si vedano in special modo gli
artt. 1 e 2 dell’ordinamento dello Stato nobiliare italiano approvato con
R.D. 7-6-1943, n. 651 — ricomprendono le distinzioni' nobiliari nelle due

categorie dei « titoli » e dei « predicati »; poiché nell’espressione «titolo»-
— v, art. 3 dell’'ordinamento nobiliare — si classificano unicamente i puri
titoli senza alcuna aggiunta, deve ritenersi, per necessaria inclusione, che
i'nomi delle citth su cui si appoggiano i titoli di patrizio e di nobile co-
stituiscano dei « predicati ». )
Comunque, dato e non. concesso che araldicamente la parola « predi-
cato » non appaia totalmente appropriata per i predicali di cittd annessi
- ai titoli di patrizio e di nobile, dovrebbe ugualmente ritenersj esatta ta-
le denominazione, allorquando il. predicato assume la semplice veste di
complemento o specificazione del cognome; cid si arguisce, in modo evi-
: dente, dallo stesso art, 14 dello statuto nobiliare italiano 7-6-1943 il .quale,

(4) V. al riguardo gli artt. 16, 18, 19, deéll’ordinamento nobiliare 7-VI-1943
n. 651 (per i predicati feudali ed ex feudali) e il' 2° comma dell’art. 28 dello
" stesso ordinamento (per i predicati onorifici).
(8) V. in preposito gli artt. 2, 28 17 comma, 40, 41, 44 ecc. dell’ordinamenio
:-nobiliare succitato.




menzionando « il“titolo di Patrizio e quellg di Nobile di una determinata
«ittd » dichiara ¢he « & ammesso a favere dej.legittimi discendenti di co-
loro che erano iscritti nei rispettivi ceti delle cittd nelle quali esisteva
una I_lob_ilté civica.o decurionale ». . o )

T richiamo della. jscrizione di una famiglia nel ceto di una citta ac-
«certa che il patrio legislatore riconobbe la stretta connessione instauratasi
fra il 'titolo petriziale cittadino e il cognome della famiglia, tanto da as-
surgere a specificazione d’uso di quest’ultimo, alla stessa stregua dei pre-
~dicati feudali ed onorifici (6). - o . '

La seconda obiezione & anche pitt inconsistente. Non. & affatio esatto
sostenere ' che, mentre Vinvestito di un feudo aveva. avuto giurisdizione-
sulla 'localitd infeudata, il patriiio di" una cittd non abbia avuto alcuna
potesti sulla cittd al cui nome il suo titolo si appoggia. E’ noto che 1’au-
tonomia dei feudi pud largamente. equipararsi ali’autonomia dei Comuni
liberi; come nei primi il feudatario possedeva diritti- sovrani pilt 0 meno
-estesi, cosi mnei -secondi le oligarchie. cittadine avevano analoghi diritti,
tant'® che gli stessi Consigli o Comsessi, di cui faceva parte la nobiltd
cittadina ed a cui era riservato il governo della cittd, erano chiamati
@ sovrani » (7). E’ indubbio, per es:, che ancora nel secolo XVIIT avessero
pit poteri nel governo della loro, cittd i patrizi di Venezia e di Genova
‘che non, nei loro feudi, i marchesi e i conti di Piemonte ¢ di Lombardia.

Quindi, ‘ccncludendo, se si pud aderire al concetio che Vorigine e la
natura dei titoli feudali siano differenti da quelle 'dei patriziati, non si
pud assolutamente aderire alla tesi che soltanto per i primi il predicato
accenni ad una potestd giurisdiziohale sul territorio, non riscontrabile, in-
vece, nei secondi. , i : i

Tutto quanto sovra si & affermato ad abbondanza, giacché quando il
predicato serve unicamente ad integrare il cognome si prescinde totalmen-
te dalla sua origine giuridica, ed & ultroneo ‘parlare di feudo e di giu-
risdizione; basti ricordare, infatti, che anche le pill rigorose leggi aral-
diche hanno riconosciito come cognomi d‘use delle famiglie nobili i « pre-
dicati- onorifici », i quali non richiamano affatto una potestd dell’investi-
to sulla terra prédicata, ma wunicamente localizzano nella medesima quel-
P’avvenimento (fatto d’armi, creazione di un’azienda importante, scoperta
di un’irvenzione ecc.) che ha dato occasione alla concessione del titolo e
-del predicato sul cognome. C '

Si_osservi anche che l'espressione « titol.», adoperata dai Costituenti, .

comprende non_ soltanto i titoli di principe, duca, marchese, conte & ba-
‘Tone, ma anchs quelli di nobile e di patrizio (vedi l’art. 3 del piu volte
.citato crdinamento nobiliare italiano del 1943); dunque, anche per questo
* lato, non si rovvisa alcun elemento, nell’espressione usata dal legislatore,
che possa portare Vinterprete ad escludere dai « predicati dei titoli » i pre-
.dicati cittadini aggiunti ai titoli di nobile e di patrizio.
" Gi.facciamo ancora carico di due possihili cbiezioni. , :

Si potrchbe obietlare che la conservazione come cognome dei predicati,

, (6) EQ infatli le famiglie patrizie — speciamente quelle_ di Venezia, Genova e
Firenze — usarono- portare il titolo patriziale col predicato della loro cittd, ag-
giunto al proprio cognomd, quasi come specificazione dJuso del medesimo.
Si diceva, ‘per es., Morosini di Venezia, Doria di Genova, Pazzi di Firenze, ecc.
. (7) L’equiparazione potrebbe prospettarsi anche: sotto altri punti ¢i vista.
"Se, per es., i poteri 'di governo, connessi al pafrifiato cittadino, erano atlribuiti
‘non al singolo, ma ad un collegiv, la stessa situazione si verificava nei feudi
i rito longobardo, nell’ambito dei quali i poter: e'le immunitd erano concessi
a tutti i discendenti del primo jnvestito, i quali li esercitavano: congiuntamente.
formando il cosi detto consortile feudale. Cosi se nei feudi il potere era divenuto
-ereditario, ugualmente era divenuto ereditario il potere delle ‘famiglie patrizie,
‘i cui membri partecipavano al governo supremo: della citty per diritto g3 nascita.

.
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(8) Si pensi,” per es., ai cognomi di molt
Sinigallia, Venezia) o a questi altri' cognomi:

di cittd, congiunti ai titoli di nobile e di patrizio, comporterebbe 1'yg .

X S re saols B 3 y €0 e ; o per

parte di alcune famiglie italiane di predicati di grandi citta (Roma. Ge-
nova, Venezia, Milano, Firenze ecc.). E’ facile ribattere che questo fatto

-non presenta, in s& ne inconvenienti, n& eccezionalitd, dato che molti co--
gnomi, anche di famiglie non nobili, si sono formati col nome di una
grande citth e tutt’ora esistono in questa forma (8); d’altra parte analoga
constatazione si potrebbe ripetere riguardo alla conservazione déi predicati
feudali ed onorifici (9). ) : : )

La scconda obiezione potrebbe scrgere dal fatto che la specificazione
citiadina cei tifoli di patrizio e di nobile & sovente espressa in forma ag-
gettivale; anziche al genitivo; si dice, pilt sovente « patrizio veneto o ge--

", movese o fiorentino » anziche palrizio di Venezia, di, Genova o di Firenze.
Si pud controbattere che questa prevalente denominazione non muta la
fuirzione indicativa del nome cittadino aggiunto al titolo e che, inoltre,
tale dencmrinazione era ugualmente adoperata, specialmenie nel medioevo,
in cggelto ai tiloli feudali c ad altre qualifiche; si dicev‘a, per es., Mau-
riannensis Comes. per Conte di Moriana; Spolelinus Dux per duca di Spo-
lety ecc. (10). Dunque non sarebbe fondata. al riguardo, differenza di
trattarnento. -

Un'ultima . osservazione & necessaria per i predicati omorifici. Un in-
le eccessivamente formalista potrebbe rilevare che la dizione legisla-
tiva dice unicamente « predicati dei titoli », anzich® « predicati dei titoli
e dei cognomin e quindi sostenere V'esclusione di questi ultimi, °

L’interpretazione, anche letteralmente, sarebbe errata, giacchg il pre-.
dicato onorifico nasce, bensi, aggiunto al cognome & non al titolo (a dif-
fercnza del predicato feudale e del. predicald cittadino), ma viene sempre -
corcesso in-occasione e come completamento dell’attribuzione di un titolo”
nobiliare. Valga per tutti 1'esempio dei predicati onorifici concessi dai di-
nasti germanici (Imperatore d’Austria, Re di Prussia, di Baviera, di Sas-
sona ecc.), predicati che erano sempre accompagnati dalla concessione di
un titolo, Sarebbe poi assurdo pensare che i Costituenti, mentre vollero
cognomizzare i predicati in genere, abbiano inteso escludere dal riconosci-
mento proprio quei predicati che fin dalla loro concessione erano sorti
cognomizzatil...... / ) : '

Ma se dalla lettera del testo costituzionale risaliamo al suo spirito,
gli argomenti a favore dell’interpretazione, chiamata estensiva, ‘sono an-
che pilt numerosi-e perentori. o

In seno alla Commissione dei settantacinque fu dichiarato, redigen-
‘dosi il testo in esame, che si volevano ‘abolire i titoli nobiliari, salvaguar-
dando, mediante la cognomizzazione ‘dei predicati, i cognomi storici del-
le famiglie nobili, In- aliri termini, si volle rispettare -il patrimonio di
storia e di tradizione che le famiglie nobili solitamente possiedono.. Se
questa & stata-l’intenzione dei Costituenti, si impone, per evidente iden--
tita i situazione, tanto la conservazione dei predicati feudali, quanto la
conservazione dei predicati onorifici e di quelli patriziali, .

Per limitaréi a questi ultimi basti ricordare che le famiglie patriziali 7
di Venezia (Morosini, Contarini, Marcello, ecc.) di Firenze (PazZi, Ridolfi, )
Ricasoli ecc.) hanno avute le loro vicende indissolubilmente legate alla
storia delle loro citth e che anzi, pit ancora dei titoli feudali, il titolo:

e famiglie ebraiche (Verona, Fano,
dt (o de) Roma; di (o de) Milano;

ece.

(9) Per es i Durini; conti di Monza, saranno sempre Durini di -Monza;
i Ruffo di Calabria conserveranno questo loro predicato; ecc.

(10) ‘Analogamente, si dice: Tauriniensis Archiepiscopus piutiosto -
chiepiscopus Taurinii e Mutinensis Episcopus anzich& Episcopus Mutinae.
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- ! patriziale da esse posseduto indicava la loro costante partecipazione al
o governo e alle re ponsabilita -della ‘Repubblica cittadina.

~ ) Non sarebbe, quindi, -logico che proprio -a queste persone fosse ne-
gato il diritto -di fregiarsi .del mome della cittd, della quale per secoli i
Toro maggiori hanno tenuto alto il prestigio. :

L’opposta opinione sarebbe anche piu assurda vertendosi ora in un
ordinamento repubblicano; si tenga.conto che la nobiltd civica & di ori-
gine repubblicana, che questi titoli non furono concessi da monarchi a
feudatari e a cortigiani, ma, per 1o piu, dal governo repubblicano citta-
dino ai cittadini piu benemeriti, molti dei quali furono tratti al‘rango
nobiliare da umilissima condizione popolana. Orbene: - se. la nobiltd ci-
vica fu rispettata e riconosciuta dalle varie dinastie che regnarono in Ita-
lia, sebbene non fosse di origine dinastica, sarebbe assurdo pensare che
proprio la Repubblica italiana voglia dimostrare preferenza per i predicati
feudali ed onorifici di origine manarchica ed escludere, invece, da ogni
riconoscimento quelli di derivazione repubblicana l.... .

Un'ulteriore considerazione riflette la natura giuridica dell’attuale di-
ritto al predicato. Come gid si 2 detto, il predicato, venendo cognomizzato.
muta natura e diviene, ciog, oggetto di- un semplice diritto privato sui
cognome; il predicato_serve, ormai, unicamente ad indicare le diverse lo-
calith alle quali le singole famiglie nobili, -per la loro origine e storia,
-appaiono particolarmente collegate, Questa individuazione non & soltanto
propria delle famiglie investite di un titolo feudale; la stessa ragione sus-
siste. per quelle fregiate di un predicato onorifico od onorate dal patri-
ziato cittadino; se, infatti, la famfiglia feudale impernia la sua.storia nel-
1’ambito del proprio territorio feudale, la seconda deriva la sua rinoman-
za dall’avvenimento localizzato nel predicato onorifico e la terza, la fami-
glia patriziale, dall’aver partecipato per secoli al governio e alla storia del-
la sua citta. ' ' .

In conclusione, ritengo che. il progetto della nuova Costituzione ab-
bia inteso di ricomoscere come ‘predicati aggiunti al cognome ogni- specie
.di predicato e quindi, sia i predicati faudali, sia i predicati onorifici an-
nessi ai cognomi, sia i predicati di citta aggiunti ai titoli di nobllta ci-
vica e decurionale (1L} : .

E’, perd, auspicabile che i Costituenti, in sede di approvazione defini-
tiva del testo legislativo, addivengano ad una maggior chiarezza di espres-
sione, onde eliminare qualsiasi dubbio di interpretazione, tenuto conto
che gli organi dello Stato cui sard devoluta V'applicazione della morma’
(magistratura ed uffici dello stato civile) potrebbero incorrere in interpre:
fazioni assurde e contradittorie: : ‘ :

Proporrei quindi questa formula:

La Repubblica non riconosce i titoli nobiliari.

I predicati, di qualsiasi natura ed- origine, congiunti ai titoli ed ai
-cognomi varrdnno come parte del nome. : )

* kR

11 secondo comma del quarto paragrafo delle disposizioni transilorie
e finali contempla pure V’esclusione dal riconoscimento come parte del
cognome dei predicati concessi dopo’ il 28-10-1922. .

La proposta esclusione fu dettata dall’intenzione di « punire » colo-

ro che nel ventenmio fascista ricevettero titoli con predicato per bene-

[

in

Co . (11) E’ interessante rilevare che questa stessa _interpretazione prevalse
’ k . -Germania sulla base dell’art. 109 della Costituzione di ‘Weimar, il quale recitava:
«1 titoli nobiliari valgono solamente come parte del nome ». Sul foridamento
.di questa norma vennero conservati tutti i predicati, qualsiasi ‘nal
avessero avuto, costituiti dalla particelfa von (di) seguita dal nom

tura ed origine
e di una localita.
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merenze verso il crollato regime. L’intenzione appare, perd, altualmente
in contrasto con le ‘successive abrogazioni o mitigazioni delle leggi epu-

della restaurazione, succeduti al crollo del regime napoleonico, i quali sia
in Francia che negli Stati germanici e italiani riconobbero la recente no-
bilta. creata da Napoleome e dei Re suoi satelliti alla stessa stregua{ della
nobiltd di antica origine.. o
i 1 Costituenti dovrebbero anche rilevare l’incongruenza del loro ¢pe-
rato, ‘posto, che, da un lato, cssi affermano il disconoscimento dei titoli
nobiliari e la loro irrilevanza come distinzione onorifica .di alcuni- citta- -
dini rispetto agli altri, e poi, dall’altro lato, considerano grave punizione
il privare dei loro predicati i gerarchi fascistil..... ‘

Pur tuttavia, se anche si vuol tener ferma questa peculiare - sanzione
a carico 'dei profittatori del ‘passato regime, occorre rilevare - che la pro-
gettata morma coslituzionale % andata assai oltre, nella dizione letterale,
all'intenzione dei suoi formulatori, La digposizione costituzionale verreb-
be a colpire tutli i predicati- concessi dopo il 28-10-1922 e non soltanto
quelli che furono elargiti a personaggi del cessalo regime; anche dopo
tale data furono concessi dalla Gorona titoli ¢ predicati a persone che nulla
ebbero a vedere col fascismo, che, anzi, spesso furono -da questo peise-
guitati; nel ventennio trascorso. furono concessi tiloli e predicati a magi-
strati, militari, diplomatici, scienziati, industriali per benemerenze ac-
quisite prima che i1 fascismo venisse al potere o comunque estranee to-
talmente alla sua affermazione e al suo mantenimento (12). . '

“Ne qui si arrestano ie critiche alla disposizione in esame. La dizione -
legislativa afferma di voler riconoscere come parte del nome soltanto i
predicati « esistenti » prima del 98-10-1922, senza por mente che l’espres-

pretazioni. ) s .

1 Costituenti, adoperando tale parola, vollero indubbiamente afferma-
re che il riconoscimento dei predicati doveva ammettersi a favore di quelle
famiglie cui il predicato « spettava » anteriormente alla data del 28-10-1922.
Senonché, in oggetto ai liloli mobiliari e ai connessi predicati, occorre di--
stinguere il « diritto » di una famiglia al titolo (in base all’originaria con-
cesstone) ed il « diritto » a tarne’ pubblco uso nello- Stato in base a « ri-

dell'ordinamento nobiliare italiano 7.6-1943 e al R.D.L.. 20-1-1924, n. 492
portante disposizioni rirca la disciplina dell’uso dei titoli nobiliari). Po--
“trebbero verificarsi queste due evenienze: 1) che una famiglia abbia, ben-
si diritto ad un- fitolo con predicato in base ad - antica concessione, ma
che non si sia curata, né prima né dopo il 98-1041922 di otte-
nere dalla  Consulta Araldica Statale il necessario riconoscimento;
2) che una famiglia abbia, bensl, dirilto, in base ad antica concessione,.
di fregiarsi di un titolo con predicato, ma il riconoscimento da parte del-
la Consulta Araldica sia avvenuto soltanto dopo il 28-10-1922. .
In: questi due casi potrebbe affermarsi, ai sensi della norma disposta dai
Costituenti, che i relativi predicati fossero «esistenti» prima del -28-10-1922 7
To ritengo di si, ma un interprete eccessivamente formalista o poco esper-

che partecipd alla prima’ spedizidne polare col Duca degli Abruzzi, ve‘nne‘.'insi~
_gnito, dopo il 1922, del litolo di’ conte e del predicato onorifico dit Bu Mphana,
localitd della Libia, che ricordava un glorioso episodio della conquista’ libica nel
1911-12. ’ )

y

rative. Con maggiore longanimitd potrebbe seguirsi T'esempio dei governi -

sione « esistenti» @ assai cquivoca e potrebbe generare aberranti inter-- °

conoscimento » della Consulta Araldica (e cid in ossequio agli artt. 6 e segg: ‘

 to in queste materie, potrebbe opinare di no, affermando che, nel 'prim()- :

(12) Mi richimilo ad un solo esemypio’ P’Ammiraglio d’Armata Umberté Cagni, , -

;
i
2

P



~caso, il predicato non & esisten

perche non fu perfezionato in tempo
utile col riconoscimento della Consulta Araldica e, mel secondo caso, per-
ché il perfezionamento & avvenuto dopo, il 28-10-1922 (3}, — ~°
* A dirimere, - quindi, queste fallaci, ma’ Sempre possibili interpreta-
zioni proporrei la sostituzione della parola « esistenti » con la piu appro-
priata di « spet_tanti » O « concessi ». od altra ?Cl}llvalel}'{ﬁ edl ove -pOi si
volessg . mantenere l’ostracismo ai. gerarchi- fascisti, mobilitati nel venten-
nio, la dizione legislativa dovrebbe essere limitata al raggiungimento di
tale scopo. . ' .
I1 secondo commma del paragrafo quarto potrebbe, cosi, completarsi:
I predicati, aggiunti ai titoli ed ai cognomi, concessi. a personalild
_politiche del regime fascista o concessi per premiare benemerenze fasci-
ste, sono-esclusi dal riconoscimento come parte del nome (oppure: dak
riconoscimento contemplato nel' comma precedente). .
7 Y " Pprof. Avv. Gioreo CansaccHl
Ordinario di Istituzioni di diritto pubblico
: " pell Universitd di Torino -

((3) Ove dovesse prevalere quest’ultima j;nterpret.azione, posto che ' la mag-
gior parte dei titoli' e dei predicati venne” riconosciuta d.alla Gonsulta.Araldlc.a
. dopo il -98-X-1992 in forza delle leggi -emanate in fale periodo (le q_uali commi-
navano forti multe a carico dei titolati che omettessero il necessario riconosci-
mento), la maggior parte dei predicati verrebbe esclusa dal beneficio ‘del rico-
mnoscimento come parte del nome. .- , )




